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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Simkovej a prisediacich
Ivany Bujnovej a Anny Zavadskej, v trestnej veci obzalovaného Q. S., pre pokracovaci zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dna 07.
marca 2018 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. S., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. V. XX, N. D., prechodne bytom L. C. , F. X, B., robotnik,
sa uznava za vinného, zZe

1/ v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hodin dia 11.10.2015 do 04.46 hodin drfia 12.10.2015 v V. A., M.
XX, H. republika, dlazobnou kockou rozbil sklenenut vypli vykladu obchodu so Sportovymi potrebami B.
Q. B. a nasledne odcudzil za vykladom vystavené lyze 1 par zn. ROSSIGNOL PURSUIT, Sedej farby so
zelenymi detailmi o dizke 156 cm v hodnote 5.490,- K& a 2 pary lyzi zn. SALOMON 24 HOURS MAX,
bielo &iernej farby o dizke 170 cm a 178 cm v hodnote 14.980,- K&, &im spdsobil poskodenému Q. M.,
IC: XXX XXXXX, F. XXX, V. A., 8kodu kradeZou vo vyske 20.470,- K& (755,12 €) a $kodu poskodenim
vo vyske 4.000,- K¢ (147,55 €),

2/ v presne nezistenom €ase od 24.45 hodin diha 29.11.2015 do 06.34 hodin diha 30.11.2015v V. A., M.
XX, H. republika, dlazobnou kockou rozbil sklenent vypli vykladu obchodu so Sportovymi potrebami B.
Q. B. a nasledne odcudzil za vykladom vystavené lyze 1 par zn. ATOMIC Cool Minx s viazanim Atomic,
bielej farby o dizke 155 cm v hodnote 4.490,- K& a 1 par lyzi zn. FISCHER XTR (model 14/15), bielo
oranzovo modrej farby o dizke 110 cm v hodnote 2.690,- K&, &im spdsobil poskodenému Q. M., IC: XXX
XXXXX, F. XXX, V. A., Skodu kradezou vo vySke 7.180,- K& (265,63 €) a Skodu poSkodenim vo vyske
8.815,- K¢ (326,11€).

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu, a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Cimspachal:



pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokracovacim pre€inom poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 212 ods. 4 Tr. zadkona, s pouZzitim § 41 ods. 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona a s poukazom
na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona § 37 pism. m) Tr. zakona, na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a zarovern sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu urcuje skusobna doba 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrus8uje vyrok o treste odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 4 (Styri) roky v trestnom rozkaze Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 3T/80/2017 zo dha 27.07.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. samu u klad a, aby v skuSobnej dobe
nahradil sp6sobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je povinny pocas skusSobnej doby strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost navhradit’ poskodenej spolo€nosti Generali
Pojistovna a.s., so sidlom Bélehradska 132, 120 84 Praha 2, ICO: 61859869, 8kodu vo vy3ke 26.181,-
CZK.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal dna 08.11.2017 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
1Pv 205/17/1106-14 na obz. Q. S. za pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona a iné.

Obzalovany pisomne ospravedInil svoju neucast na hlavhom pojednavani a poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Sud preto podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Sud vykonal dokazovanie Citanim vypovede obzalovaného, precital vypovede svedkov Q. M. a JUDr.
T. K., oboznamil sa s listinnymi dékazmi k uplathenému naroku na ndhradu 8kody uvadzanymi v texte
rozhodnutia, odbornymi vyjadreniami a stanoviskami, pripojenym spisom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 3T/80/2017, odpisom z registra trestov a vypisom z evidencie priestupkov.

Obzalovany sa v pripravnom konani na vysluchu dfia 09.05.2017 ku spachaniu skutkov priznal,
vypovedal, Ze spachal skutky tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, dalej uviedol, Ze v
tej dobe pracoval asi tri roky v V. A.. Uviedol, Ze svoje konanie lutuje, odvtedy uz nekradol.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 263 ods. 2 Tr. por. precital vypoved svedka - poskodeného Q.
M. z pripravného konania, ktory uviedol, Ze dfia 12.10.2015 a 30.11.2015 mu boli z predajne M. XX, V.
A., odcudzeny tovar Specifikovany vo vyroku rozhodnutia. Ku kradeziam prislo tak, ze mu v obidvoch
pripadoch priSla na telefén sms so spravou o naruSeni objektu predajne, ktord ma zabezpecené
pohybovymi €idlami. Po prichode do predajne zistil rozbitie vylohy a kradez tovaru. V prvom pripade



bola na vylohe aj krv. Na obidva pripady pri$la policia, ktora zaistila objekt. Dalej uviedol, Zze dia
12.10.2017 v blizkosti predajne v lesoparku M. naSiel 2 pary lyZi zn. Rosignol Pursuit v hodnote 5.490,-
KE&. KradeZou vzniknutu Skodu mu uhradila poistovria Generali pojistovna a.s., s ktorou mal uzatvorenu
poistnu zmluvu, Skodu za lyZze, ktoré dodatoCne nasiel, neuplatfioval.

Zastupca poSkodeného Generali pojistovna a.s., JUDr. T. K. v pripravhom konani uviedol, Ze poSkodeny
Q. M. mal s poistovrfiou uzatvorenu poistnd zmluvu, pricom dfia XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX nahlasil
Skodové udalosti, na zaklade ktorych mu bolo vyplatené poistné plnenie vo vyske 13.139 K¢ a 13.042
K&, po odpoéitani spolutcasti vo vyske 1.000 K&

Z odborného vyjadrenia Krajského Reditelstvi policie Stredoeského kraje, odbor kriminalistika,
odvetvie daktyloskopia sud zistil, Ze zaistena daktyloskopicka stopa €. 3 z miesta €inu je z hladiska
upotrebitefnosti pouZzitelna k dalSiemu skumaniu (konStatovany dostatoény pocet charakteristickych
znakov potrebnych k skumaniu) a bola komparaciou zistena zhoda s kontrolnymi otlakami osoby Q. M.,
nar. XX.XX.XXXX. Z dal$ich odbornych vyjadreni Krajského Reditelstvi policie Stredoteského kraje sud
zistil, Ze je konStatovana zhoda DNA profilu obZalovaného Q. M. so stopami zaistenymi pri obhliadke
miesta €inu

Z dalSich listinnych dékazov sud poukazuje na podklady predloZzené poskodenymi subketmi tykajuce
sa vyCislenej Skody (€.I1. 63 - 65, 91 - 93) a podklady suvisiace s poistnym plnenim Generali pojistovna
a.s. (€.I. 94 - 102).

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zakona odhatim slobody na tri roky
az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> b) zavaznejSim spbésobom
konania,

Podla § 245 ods. 1 Tr. z&kona, kto zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 138 pism. €) Tr. zadkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa stal, Zze ho spachal obzalovany
a Ze boli splnené vetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného. Podla nazoru
sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pokraCovacim pre¢inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze bolo preukazané, Ze prisvojil si cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim, dalej
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Skutok tak, ako je popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, bol preukazany vypovedou samotného
obZalovaného, ktory sa ku skutkom priznal a svoje konanie aj olutoval. Dalej je preukazané odbornymi
vyjadreniami a stanoviskami z odvetvi daktyloskopia, biolégia a genetika, ktoré konstatuju zhodu
zaistenych stop na mieste ¢inu s osobou obzalovaného. Zavinenie obZalovaného sud vyhodnotil ako
priamy umysel podla § 15 pism. a) Tr. zadkona, pretoZze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud uznal
obzalovaného vinnym z pokraovacieho zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, v jednodinnom subehu s pokratovacim
precinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najmd na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,



polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri Uvahach o
druhu a vymere trestu tak aby spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo zgsady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol 7 krat
sudne trestany, najma za majetkovu trestnu ¢innost, z toho v jednom pripade sa nariho hladi, akoby
nebol odsudeny. Dalej sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Trebigov sp. zn. 3T/80/2017
zo dna 27.07.2017, pravoplatnym dria 16.08.2017, mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva)
roky s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu na skaSobnu dobu 4 (8tyri) roky.

Zo skutku spachaného obZalovanym ako aj z vy38Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze obZalovany
spachal trestny €in skér, ako bol Okresnym sudom TrebiSov trestnym rozkazom sp. zn. 3T/80/2017 zo
dnia 27.07.2017 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz) za iny jeho trestny ¢in. TerajSia trestna
¢innost’ sa teda zbieha s dalSou trestnou €innostou obZalovaného, a to s trestnym €inom neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 38 ods. 2 Trestného poriadku bol sud povinny zistit a prihliadnut na pomer a zavaznost
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost priznania
a lutosti v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona spodivajucu v tom, Zze obZalovany uz bol za trestny in odsudeny. Pomer
uvedenych okolnosti je 1:1. KedZe sud ukladal suhrnny trest, podla zasad uvedenych v § 41 ods.
2 Trestného za&kona, tzn. s pouzitim asperacie, nemohol zaratat’ aj pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. h) Tr. zakona, kedZe by mu bola tato skutoénost zohfadnena 2 krat, ¢o je nepripustné. V
pripade pouzitia asperacie sa trest uklada podla zakonného ustanovenia obsahujuceho najprisnejSiu
trestnu sadzbu spomedzi zbiehajucej sa trestnej €innosti, kedy sa horna hranica trestnej sadzby zvysSi
o 1/3. V pripade obZalovaného je najprisnejSia trestna sadzba za zlo€in kradeze podfa §212 ods.
4 Tr. zakona, a to 3 az 10 rokov. Po zvy3eni hornej hranice o 1/3 je horna hranica trestnej sadzby
12 rokov a 4 mesiace, teda konkrétna trestnd sadzba obZalovaného je 3 az 12 rokov a 4 mesiace
odniatia slobody. Sud obZalovanému v zmysle uvedeného uloZil suhrnny trest odfatia slobody pri dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky, ktorého vykon podmienecne odlozZil a podla § 51 odsek
2 Trestného zakona urcil skaSobnu dobu 4 (Styri) roky, za su€asného uloZenia probaéného dohladu
nad spravanim v skudobnej dobe, spolu s uloZzenou povinnostou nahradit’ spésobnu Skodu. Takyto
trest podla nazoru sudu zohladfiuje moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej
a generalnej prevencie. UloZeny trest odnatia slobody bude dostato&nou represiou pre obZalovaného
a tieZz naplnenim uc&elu, Ze obZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti a
starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania.

Sud zaroven rozhodol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. o zruSeni vyroku o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/80/2017 zo diia 27.07.2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu Skody. Z uplatneného naroku vyplyva vyska, ktora bola potvrdena listinnymi dbkazmi a



vypovedami svedkov. Na zaklade uvedeného sud zaviazal obzalovaného k ndhrade spdsobenej Skody
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



