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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelky - osoby
opravnenej na vyzivné: D.. L. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. R. XXX/XX, XXX XX E., Statna obcianka
SR, zastupenej spinomocnenou Advokatskou kancelariou AK Dlhopolec s.r.0., so sidlom Nam. SNP 27,
960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306 proti osobe povinnej platit vyzivné: L.. D.. J. J., X.., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. R. XXX/XX, XXX XX E., s§tatny ob&an SR, zastupeny JUDr. Janom Krnacom, advokatom, so
sidlom advokatskej kancelarie Nam. SNP ¢&. 70/36, 960 01 Zvolen, o uréenie manzelského vyzivného,
takto

rozhodol:

Osoba povinna platit vyzivné L.. D.. J. J., X.., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu
navrhovatelky D.. L. J. rod. O., nar. XX. XX. XXXX manzelskym vyzivnym vo vySke 300,- EUR mesacne
pocnuc dfiom 04. 08. 2014 do 04. 12. 2015 vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.
Sud ziadnemu z uéastnikov nepriznava nahradu trov konania.

Osoba povinna platit vyzivné je povinna zaplatit na ucet sudu siudny poplatok vo vySke 97,93
EUR a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene dha 04.

08. 2014 domahala, aby sud urdil vyZivné pre manzelku tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 600,- EUR mesacéne po¢nuc dfiom podania tohto navrhu vzdy do 15.-teho dfia v
mesiaci vopred. Zaroven Ziadala, aby sud nepriznal nahradu trov konania Zziadnemu z u¢astnikov.
Navrh odbvodnila tym, Ze na zaklade navrhu na Okresnom sude Zvolen sa vedie konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a zaroven aj vylu€enie odporcu z uzivania
rodinného domu pod sp. zn. 11C/79/2014. Vzhladom na dlhodobé nezhody v manzelskom spoluziti s
odporcom (fyzické a psychické tyranie zo strany odporcu) v aprili roku 2014 podala navrh na rozvod
manzelstva. Zije s dvomi maloletymi detmi v spoloénom rodinnom dome, priom od &asu, kedy sa
odporca o navrhu na rozvod dozvedel jej na chod domacnosti prispieva sumou 80,- EUR, podla
vyCislenia odporcu jeho mesacéna spotreba potravin a zakladnych potrieb, priom tato suma nepokryva
ani prispevok na mesacné inkaso. Od odporcu mesacne dostava eSte sudom urCené vyzivné na dve
maloleté deti v celkovej vySke 250,- EUR. Stard sa o star8ieho syna, ktory je zdravotne tazko postihnuty
a vyZaduje si kazdodennu starostlivost. Va&sinu ¢asu travi doma, nakofko je nachylny na zmenu
prostredia. Ako opatrovatel mesaéne dostava prispevok z Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo
vyske 230,- EUR a pridavky na deti v sume 40, - EUR. Jej mesacny prijem spolu s vyZzivnym na deti a
prispevkom od manzela je teda vo vyske 600,- EUR, priCom z tejto sumy plati inkaso 155,- EUR, stravu
pre rodinu, telefon a internet 55,- EUR, oble€enie podla potreby, hygienické potreby, lieky v sume 20,-



EUR, benzin 80,- EUR, vydavky spojené s chodom domacnosti, poistku na auto, naklady na jeho udrzbu,
dan z nehnutelnosti, psa, odpad a tiez aj urcité mimoriadne vydavky. Mesacne plati aj splatky z pézicky
vo vySke 30,- EUR, ktoru si zobrala od nebankovej institicie na kipu novych dioptrickych okuliarov pre
starSieho syna a bicykel pre mladSieho.

Odporca ako vysokoSkolskych pedagég na K. R. V. I. a R. V. I. ma mesacny prijem podla
mojich vedomosti v &istom najmenej 2.000,- EUR. VyS8ku jeho prijmu navrhuje zistit' prostrednictvom
zamestnavatelov. Co sa tyka vedenia doméacnosti odporca sa za posledné roky o tuto nestaral, nakolko
on bol ten v rodine, ktory ju zabezpeCoval po finan¢nej stranke a tak sa aj spraval. Ona bola Zena v
domacnosti zodpovedna za jej chod a vychovu ich deti. Podla § 71 ods. 1 zakona o rodine manzelia
maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto neplini, sud na navrh niektorého z nich
urci jej rozsah tak, aby zivotna urovern oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o doméacnost. VyZivovacia povinnost
medzi manzelmi vznikd uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu existenciu manzelstva a zaniké
spolu s jeho zénikom. Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zdkonny znak vzajomnosti tohto druhu
vyZivovacej povinnosti, to znamend, Ze ktorykofvek z manzelov je opravneny a povinny na jej plnenie.
Vzhladom na vysSie uvedené navrhovatelka tvrdi, Ze jej Zivotna Uroven a Zivotna drovern odporcu je
diametralne odliSna a kedZe manZelia maju mat rovnaku Zivotnu uroven Ziada, aby sud rozhodol tak
ako je vysSie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento stav:

3. Sud na zaklade Posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave

vypracovanom F.. J. S. - posudkovy lekar zo diia 03. 09. 2013 zistil, Ze J. J., nar. XX. XX. XXXX je
dlhodobo v sledovani psycholéga - Aspergerov syndrom - psychiatria - poruchy spravania, t. €. az
psychotickd dekompenzacia. Zavere¢na diagnéza Aspergerov syndrom F91. Zaver: dieta ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci osobitnu starostlivost. U maloletého je dlhodobo diagnostikovany
autizmus s nutnost'ou individualneho pristupu, nutna je osobitna starostlivost a vyplyva z trvalého dozoru
pri uvedenej diagnéze.

4. Sud z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dfia 23. 07. 2014 zistil,

Ze tymto rozhodnutim doslo k zvySeniu prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia,
ktory sa zvySoval s u€innostou od 01. 07. 2014, ktorého poberatelkou je D.. L. J., ide o penazny prispevok
na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je J. J., nar. XX. XX. XXXX na
sumu 270,32 EUR mesacne.

5. Dalej sud poukazuje na to, Ze boli predloZené na &. I. 14 az 30 t. j. podet stran 16

rézne prefotené blocky tykajuce sa napr. blo¢ku zo zahradnictva, dalej blo€ku z potravin, rézne nakupy
obleceni, dalej rozne hygienické potreby atd’., pricom vzhfadom k tomu, Ze tieto boli iba predlozené,
av8ak nebolo k jednotlivym poloZkdm tu opisané o nimi mienila navrhovatelka preukézat’ a k Eomu sa
jednotlivé blo¢ky vztahuju, sud na toto blizSie nebude poukazovat.

6. Zaroven sud poukazuje, Ze na predmetnych stranach €. I. 14 - 30 sa nachadzaju aj
potvrdenia o plateni bytu a réznych sluzieb, na ktoré sud poukaze nasledovne.

7. 8Sud z dokladu SIPO Il. zistil, Ze meno a adresa platitela je J. J.,

0. XX, E., nauhradu 154,40 EUR, pricom uvedena suma predstavuje zalohu za plyn 81,- EUR, digisluzba
9,60 EUR, voda 8,30 EUR, elektrika - zaloha 55,50 EUR. Z poStového poukazu na uc&et sud zistil, Ze
suma je tu uvedend 29,50 EUR, adresat Union poistoviia a.s., odosielatel: L. J., datum je tu uvedeny
16. 07. 2014. Sud z poStového poukazu na uCet zistil, Ze ako adresat je tu uvedena Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spoloénost a.s., ako odosielatel je uvedeny D.. J. J. je vzdy suma 124,16 EUR,
datum 16. 07. 2014.

8. Sud z pracovného hodnotenia a charakteristiky L.. D.. J. J., X..

zo dia 22. 09. 2014 K. R. V. |. zistil, Ze pracovné povinnosti, ktoré menovanému vyplyvaju z
dohodnutej pracovnej zmluvy si plni v sulade s pracovnou zmluvou a pracovnou naplfiou, zadané ulohy
rieSi zodpovedne, iniciativne a nacas. Z pohfadu pedagogickej ¢innosti dokaze problematiku svojho
odborného zamerania Studentom zrozumitelne vysvetlit.



V rdmci pracovného kolektivu je individualista s neochotou zdielat svoje znalosti a skusenosti, pripadne
poméct alebo poradit nad rdmec svojich pracovnych povinnosti, neuznava autority. Jeho spravanie
Castokrat hranici s aroganciou a nadradenostou, naco bol v minulosti upozorneny veducou katedry a
dekanom fakulty. Pokial ide o pozivanie alkohou, drog a inych navykovych latok, toto sa nepreukazalo.

9. Sud z platieb vyzivného v prospech osoby opravnenej zo strany osoby povinnej
zistil, Ze v mesiacoch maj az september 2014 osoba povinna zaslala osobe opravnenej celkove sumu
kazdy mesiac 300,- EUR na jej u€et. Uvedené platby mali predstavovat vyzivné na maloleté deti J. a L..

10. Na stranach 72 az 77 predkladé osoba povinna dohodu o zmene pracovnej zmluvy

R. K. B. V. I, tarifny plat, tiez urenie platu K. R. V. I, pri€¢om sud poukazuje na to, Zze na tychto listinach
je sice poukazané aku mal priblizne mzdu aj s priplatkami, avSak toto pre sud je bezpredmetné, nakolko
pre sud je podstatny realny prijem osoby povinnejt. j. kolko celkove mu bolo poukazané za vykon ¢innosti
v tom ktorom obdobi a preto na tieto dokazy sud nebude poukazovat.

11. Sud z potvrdenia o podani darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za

rok 2013 na ucely poskytovania pefiazného prispevku na kompenzaciu a penazného prispevku na
opatrovanie zistil, Ze osoba povinna mala zaklad dane 28.695,08 EUR, darnova povinnost bola vo vyske
1.905,21 EUR, prijem na ucely poskytovania pefiazného prispevku 26.789,87 EUR.

12. Sud z potvrdenia R. K. B. V. |. za mesiace oktdober az
december roku 2014 zistil, Ze osoba povinna mala prijem za jednotlivé mesiace v oktobri 21.330,- K&,
v novembri 25.452,- K¢ a v decembri 25.483,- K¢.

13. Sud zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické osoby

uzatvorenu medzi Tatrabankou a. s. a D.. L. J. zistil, Ze predmetom je poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Gveru vo vySke 850,- EUR s mesaénou splatkou vo vySke 18,45 EUR, pocet splatok
84. Zmluva bola uzatvorena dra 05. 02. 2015.

14. Sud z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi D.. F. O. a osobou

povinnou dna 01. 12. 2014 zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prenajom trojizbového bytu vo I. na ulici
B., orienta¢né Cislo XX, doba uzivania od 01. 12. 2014 do 01. 12. 2015, mesac¢na platba spolu 238,69
EUR.

15. Sud z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 05. 05.

2015 zistil, ze tymto rozhodnutim bol s G&innostou od 01. 03. 2015 odfaty penazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je J. J. nar. XX. XX. XXXX, ktory
bol vyplacany mesacne vo vySke 270,32 EUR a jeho vyplata sa od 01. 04. 2015 zastavuje.

16. Sud zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi PoStovou bankou a.s.

a osobou povinnou zo dfia 05. 06. 2015 zistil, Ze predmetom tejto péZicky bolo poskytnutie uveru vo
vySke 5.000,- EUR s mesacnou splatkou vo vyske 70,- EUR, pocet splatok 108.

17. Sud z dohody o vykonani prace uzatvorenej medzi zamestnavatefom C.
P. A., Q. L. a osobou opravnenou zistil, Ze tito uzatvorili dohodu o vykonani prace v obdobi od 17. 06.
2015 do 30. 09. 2015.

18. Z dohody o pracovnej €innosti uzatvorenej medzi zamestnavatelom C.
P. A., Q. L. a osobou povinnou zo diia 30. 09. 2015 sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili dohodu o pracovne;j
¢innosti v obdobi od 01. 10. 2015 do 31. 12. 2015.

19. Sud z vyjadrenia Socialnej poistovne zo diia 09. 02. 2016 zistil, Ze osoba

opravnenad je evidovana u zamestnavatela C. P. A., Q. L. na z&klade dohody o vykonani prace od 17.
06. 2015 do 30. 09. 2015 a dohody o pracovnej €innosti od 01. 10. 2015 do 31. 10. 2015 a dalej ako
zamestnanec - pravidelny prijem od 01. 11. 2015.

20. Sud z najomnej zmluvy €. 166 uzatvorenej medzi prenajimatefom D.. L.



J. a najomcom: M. Q..J..H.. zistil, Ze predmetom najomnej zmluvy su pofnohospodarske pozemky,
celkova vymera prenajimanej pddy je 2,6651 ha. Podla ¢lanku IV. zmluvné strany sa dohodli, Ze najomné
za prenajaté pozemky je urCené dohodou vo vyske 20,- EUR za 1 ha, celkova vySka najomného za
prenajaté pozemky je vyjadrena sumou 53,30 EUR. Zmluva bola podpisana dfia 17. 01. 2011.

Podla Dodatku €. 1 k predmetnej zmluve zo dfia 27. 12. 2011 sa ¢lanok Il. predmet najmu rusi a nahradza
sa nasledovnym znenim, kde sa dalej potom uvadza, Ze celkova vymera prenajimanej pédy je 2,6327
ha, pricom taktiez sa meni ¢lanok V., kde ngjomné je v celkovej vySke uréené na 52,66 EUR rocne.

21. Sud z listu M. Q..J..H.. doru€eného sudu dria 19. 02. 2018 zistil, Ze ich
spolo€nost ma s D.. L. J. uzatvorenu platnu najomnu zmluvu, pri€om jej bol vyplateny najom za rok 2014
vo forme naturalii v hodnote 72,- EUR, dna 26. 08. 2015 taktiez vo forme naturalii v hodnote 72,- EUR
a 11. 11. 2015 jej bol vyplateny najom za rok 2015 v hotovosti 18,16 EUR.

22. Sud z vyplatnych pasok osoby opravnenej zistil, Ze tdto mala €isti mzdu v juni

2015 vo vyske 66,94 EUR, v juli 2015 vo vysSke 319,74 EUR, v auguste 2015 vo vyske 174,75 EUR,
v septembri 2015 vo vySke 89,25 EUR, v oktébri 2015 v sume 74,36 EUR, v novembri 2015 vo vySke
365,39 EUR a v decembri 2015 vo vyske 505,45 EUR s tym, Ze z pasky vyplyva, Ze vyplata na ucet bola
485,45 EUR, av3ak bola tam zaplatena zaloha aj 20,- EUR, €o teda spolu predstavuje sumu 505,45 EUR.

23. Co sa tyka prijmov povinnej osoby sud na tieto poukaze len za obdobie, ktoré pre

rozhodnutie sudu potrebné a to z toho dévodu, Ze k podaniu navrhu doslo dria 04. 08. 2014 t. . v auguste,
pricom manzelstvo osoby opravnenej a osoby povinnej bolo rozvedené v decembri roku 2015 a preto
sud sa zameria na prijem osoby povinnej v mesiacoch jul 2014, nakolko vyplata za mesiac jul 2014 sa
vyplaca v termine august 2014 az do decembra roku 2015.

Nakofko mal povinny prijmy od viacerych zamestnavatelov sud poukaze v jednotlivych odsekoch na
jednotlivé prijmy od toho, ktorého zamestnavatela. Co sa tyka prijmu, ktory mal povinny na R. K. B. V.
I. tu mal sud preukazané (€. |. 311), ze v obdobi od mesiaca jul az do mesiaca december 2014 mal
prijem v Cistom, €o mu bolo aj prevedené na ucet v celkovej vySke 147.872,- K& a v obdobi od januara
do decembra 2015 mal celkovy prijem, ktory mu bol poukazany na ucet 202.833,- K&. Tato suma teda
spolu predstavuje 350.705,- K&.

Co sa tyka prijmu povinnej osoby u dalSieho zamestnavatela, tak tento sa tyka K. R. |., kde (&. I. 179)
bol sudu zaslany prijem za obdobie od februara 2014 do januara 2015 s tym, Ze sud z tohto obdobia
poukazuje na to, Ze osoba povinna v juli 2014 az septembri 2014 kazdy mesiac mala prijem v &istom
824,01 EUR, v oktdbri 2014 mala prijem vo vySke 729,82 EUR, v novembri 2014 vo vySke 1.415,- EUR
a v decembri 2014 vo vySke 824,05 EUR. Z potvrdenia (€. I. 590) vyplynulo, Ze v mesiacoch januar az
september roku 2015 mal povinny celkove spolu mzdu 7.576,38 EUR. Zaroven sud poukazuje na ta
skutocnost, Ze z potvrdenia K. R. V. . vyplynulo (€. I. 179), Ze v roku 2014 bol povinnému este vyplateny
aj autorsky honorar v sume 724,48 EUR a tiez pridavky na deti.

Sud z potvrdenia R. Q.. C. T. F. V. K. (€. I. 290) zistil, Ze v obdobi od januara do oktébra 2015 bola
povinnej osobe vyplatena suma celkove 302,35 EUR.

Zo spolognosti A. C. Q..J..H.. (€. |. 433 - 434) bolo zistené, Ze v roku 2014 bola povinnému vyplatena
suma 22.976,- K&.

24. Sud z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen 8C/121/2014-180 zo dha 27. 02. 2015

zistil, Ze tymto uznesenim bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola osoba povinna zaviazana
prispievat’ na vyzivu osoby opravnenej mesacne sumou vo vySke 150,- EUR a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej pod sp. zn. 8C/121/2014.

25. Nakolko doslo k odvolaniu vo¢i uvedenému predbeznému opatreniu Krajsky sud

v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 17C0/631/2015-260 zo dna 26. 08. 2015 zmenil uznesenie
okresného sudu a to tym spésobom, Ze odporca (v su€asnosti osoba povinna platit vyzivné) je povinna
prispievat’ na vyzivu osoby opravnenej (v su€asnosti osoba opravnena na vyzivné) sumou 250,- EUR
od 25. 02. 2015 vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam osoby opravnenej. Z odévodnenia
uvedeného uznesenia okrem iného vyplyva ta skuto&nost, Ze rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen zo dna 23. 07. 2014 bol od 01. 07. 2014 zvySeny opakovany pefazny prispevok na
opatrovanie J. J. ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na sumu 270,32 EUR. Zaroven v3ak
s ucinnostou od 01. 03. 2015 bol osobe opravnenej odiaty tento pefiazny prispevok a to z dévodu
ukoné&enia povinnej Skolskej dochadzky a priznania invalidného déchodku J. J.. Taktiez krajsky sud



poukazal na to, Ze v obdobi od januara 2014 do januara 2015 zarobila u R. K. B.R. V. |. osoba povinna
v Cistom 24.020,- K&, €o pri kurze 1,- K& 0,0369 EUR je mesacne 886,33 EUR. Taktiez K. R. V. I.
vydala potvrdenie o prijme osoby povinnej, z ktorého vyplyva, Ze €istd mzda osoby povinnej u tohto
zamestnavatefa je 891,92 EUR a zarover mu bola zaplatena aj suma autorského honoraru 724,48 EUR.
Néjomnou zmluvou o najme bytu z 01. 12. 2014 odporca preukazal, Ze za ngjom trojizbového bytu plati
mesacne 238,69 EUR, av3ak pre€o uc€astnici Ziju oddelene poukazal na to, Ze rozhodnutim Okresného
sudu Zvolen 11C/79/2014, ktory bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/2/2015 z 13. 01. 2015 bola osoba povinna predbeznym opatrenim vylu¢end z uzivania rodinného
domu v E. z dévodu dévodného podozrenia odporcu zo psychického a fyzického nasilia voli osobe
opravnenej a ich spoloénym detom. Zaroven poukazal na to, Ze predbeznym opatrenim bolo uréené aj
platenie vyZivného vo vyske 250,- EUR na obdive nezaopatrené detit. j. J. a L..

Z hodnotenia realnych prijmov osoby opravnenej poukazal krajsky sud na to, Ze s ucinnostou od 01.
marca osoba opravnena prisla o jediny prijem, ktory mala, priCom invalidny déchodok priznany J. patri
synovi J., vyzivné vyplacané osobou povinnou na deti je uréené na vyZzivu a pridavky na deti od Statu
taktiez sluzia na vychovu a vyzivu deti. Naproti tomu osoba povinnd ma prijem z dvoch zamestnani
vo vySke 1.838,62 EUR mesacne preto jeho majetkové pomery si nepomerne lepSie, nez osoby
opravnenej, 7-izbovy rodinny dom s nadStandardnym mramorovym krbom poskytuje osobe opravnenej
a detom z manzelstva u€astnikov len ubytovanie, ale nezabezpecuje ich zakladné Zivotné potreby,
ktorymi su strava, hygiena a zdravotna starostlivost. Za tejto situacie mozno za spravny povazovat nazor
okresného sudu, Ze do€asna uprava pomerov ucastnikov do rozhodnutia vo veci samej je naliehava.

26. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 8C/121/2014-535 zo dfia 17. 05. 2017

o zru8eni neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze znizil vyZivovaciu povinnost osoby povinnej platit
vyzivné na vySku 150,- EUR a zarovenh zrusil povinnost osoby, ktora bola uréena neodkladnym opatrenim
uznesenim tunajieho sudu 8C/121/2014-180 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17C0/631/2015-260 a to od 01. 11 2015. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol.

27. KedZe proti uvedenému uzneseniu okresného sudu bolo podané odvolanie Krajsky

sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 16C0/379/2017-566 zo dna 13. 11. 2017 uznesenie
okresného sudu zmenil a to tak, Ze navrh osoby povinnej na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze je tu opravneny argument
navrhovatelky ako osoby opravnenej na vyZivné, Ze je nevyhnutné skumat predovSetkym ¢i od
rozhodovania odvolacieho sudu (zo dna 26. 08. 2015 pravoplatného diia 14. 09. 2015) do podania
navrhu na zruSenie predmetného neodkladného opatrenia skutoéne doSlo k tak zdsadnej zmene
pomerov na strane opravnenej alebo povinnej osoby, aby tak v kratkom €ase doS$lo k odévodnenému
naslednému zruseniu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia odvolacieho sudu.

Stotoznil sa s argumentom osoby povinnej platit vyZivné, Zze sud prvej inStancie ani odvolaci sud v ¢ase
jeho rozhodovania nemali sice vedomost o tom, Ze opravnena osoba na vyzivné od mesiaca jun 2015
mala aj iny prijem, nez aky konstatoval odvolaci sud vo svojom uzneseni, ktorym zmenil neodkladné
opatrenie a urcil povinnost’ byvalého manzela platit v nevyhnutnej miere na vyzivné byvalej manzelke
sumu 250,- EUR. Aj v tomto rozhodnuti krajsky sid poukazuje na to, Ze osoba povinna platit vyzivné
tak v Case nariadenia neodkladného opatrenia (prvého) ako aj v ase rozhodovania o zruSeni bola
zamestnancom na troch vysokych Skolach s priemernym ¢istym mesacnym prijmom priblizne 2.000,-
EUR. Naproti tomu osoba opravnena na vyzivné od juna 2015 do septembra 2015 vykonavala pracu na
zaklade dohody o vykonani prace v C. P. A, pricom Cisty mesacny prijem za toto obdobie bol v mesiaci
jun 2015 v sume 66,94 EUR, v juli 2015 v sume 319,74 EUR, v auguste 2015 v sume 174,75 EUR, v
septembri 2015 v sume 89,25 EUR, v oktébri 2015 v sume 79,36 EUR, v novembri 2015 v sume 365,39
EUR a v decembri 2015 v sume 378,14 EUR. Okrem tohto priemerného prijmu mala osoba opravnena
na vyzivné k dispozicii v tom Case opatrovatelsky prispevok na starSieho syna J. vo vyske 270,32
EUR, ktory jej v8ak bol naposledy vyplateny vo vy8ke 270,32 EUR za mesiac februar 2015, kedZe syn
nadobudol plnoletost, vyzivné na maloletého syna DH. 100,- EUR mesac&ne a na syna J. vo vyske 150,-
EUR mesacne a pridavky na deti 47,- EUR. Takto konStatovany prijem osoby opravnenej na vyzZivné v
porovnani s dosahovanym priemernym mesaénym &istym prijmom osoby povinnej na platenie vyzivnhého
vo vySke 2.000,- EUR podla nazoru odvolacieho sudu neodbvodiuje taku zasadnd zmenu pomerov,
ktora by v zmysle zakonnej Upravy bola relevantnym dévodom na zmenu relevantného opatrenia.
Zaroven Co sa tyka kritérii posudzovania naroku na platenie manzelského vyzivného v tomto pripade
ma sud vychadzat zo Zivotnej Urovne jedného a druhého manzela a to kon&tatovania prijmov tak osoby
opravnenej na vyzivné, ako aj osoby povinnej platit vyZivné za posudzované obdobie a preto je nutné



konstatovat, Ze pokial zakonna Uprava podfa § 71 ods. 1 zakona o rodine deklaruje v zasade rovnaku
Zivotnu Urovenl oboch manzelov poc€as trvania manZzelstva je nutné konStatovat vyrazny nepomer
prijmov manzela oproti prijmom manzelky. Preto odvolaci sud prisveddil odvolacim argumentom osoby
opravnenej, Ze jej priemerny Cisty prijem, ktory predstavoval 209,79 EUR (a ktory nebol zohladfiovany
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni) v porovnani s priemernym Cistym prijmom osoby povinne;j
platit vyzivné v sume 2.000,- EUR mesacne neodbvodiioval zmenu a uz vébec nie zrudenie nariadenia
neodkladného opatrenia tak ako sa ho povinna osoba domahala.

28. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni pravneho zastupcu osoby opravnenej zistil,

Ze vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 12. 01. 2015 okrem inych skuto€nosti poukazuje na to, Ze osoba
opravnena a osoba povinna sice Zili v spolo€nej domacnosti, aviak osoba povinna deti nezaopatrovala
a pbvodne vbbec neprispieval a ani na ich vyZivu. Starostlivost’ o deti, ich vychovu, zdravy a vSestranny
vyvoj zabezpeCovala osoba opravnena. Uvedena situacia je nepochopitelna o to viac, Ze osoba povinna
je vazenym vysoko$kolskym pedagégom, pri¢om jeho prijem podla podaného dariového priznania za rok
2013 po odpoditani dane predstavoval 26.789,87 EUR, €o je mesaéne 2.232,49 EUR aosoba opravnena
je len poberatelkou opatrovatelského prispevku v aktualne vyske 260,- EUR. Zarover v predmetnom
vyjadreni poukazuje aj na rozne nezhody ako aj na to, Ze je tu trestné oznamenie o podozreni z pachania
nasilia osoby povinnej voci nej a detom. Medzi mesaéné vydavky osoby opravnenej patria 144,80 EUR
zaloha za plyn a elektriku, 16,73 EUR televizia, 55,- EUR telefén a internet, 130,- EUR naklady na
stravu, 66,- EUR naklady na oSatenie, 30,- EUR poistka za auto, 30,- EUR benzin a 30,- EUR drogéria.
V novembri bola osoba opravnena nutena zakupit novu pracku za 269,- EUR. Uvedené naklady su
naklady osoby opravnenej, priCom tato musi vyZivovat' a zaopatrovat maloleté deti, na €o jej Ciastka
250,- EUR, ktora je jej poskytovana osobou povinnou z titulu vyZivného nepostacuje.

Z ustnych vyjadreni na pojednavaniach konanych dia 11. 03. 2015 a 16. 02. 2016 uviedol, Ze Ziadaju
priznat sumu 600,- EUR, pri€om tato suma bola pocitana este za &asu, ked sa ur€itou sumou osoba
povinna podiefala na nakladoch osoby opravnenej, t. j. asi jednou polovicou. Od novembra 2014 sa uz
na tomto nepodiela. Zarover poukazal na to, Ze maju snahu uzavriet toto konanie, &i uz formou sudneho
zmieru, alebo inym spdsobom tak, Ze by suhlasili aj s vyzivnym vo vyske 350,- EUR mesacne (C. I.
352) ak bude s tym druha strana suhlasit, pri€om z ich strany ide o Ustretové konanie, nakolko uréenie
vyzivného vo vyske 600,- EUR by predstavovalo sumu 8.061,90 EUR a po napr. dohode na 350,- EUR
by to bola suma 3.551,18 EUR.

29. Co sa tyka pisomnych vyjadreni pravneho zastupcu osoby povinnej std poukaze

len na tie skuto€nosti, ktoré su pre rozhodnutie délezité, nakolko predmetné vyjadrenia su priblizne
na vyse tridsiatich stranach, pri€¢om v prevaznej €asti sa absolutne netykaju predmetu konania. Sud
teda na zaklade pisomnych vyjadreni zistil, Ze na Okresnom sude vo Zvolene sa vedie konanie pod
sp. zn. 13P/13/2014 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, pod sp. zn.
11C/79/2014 sa vedie konanie o vylu€enie osoby povinnej z uzivania rodinného domu, priom zarover
poukazuje na to, Ze po vydani predbezného opatrenia Okresnym sudom Zvolen o zékaze byvania
vstupol vydavok na byvanie oproti predchadzajucemu obdobiu o dalSich 250,- EUR mesacne (sud
poukazuje, Ze uvedena informacia nie je pravdiva, nakolko zo zmluvy predloZzenej samotnou osobou
povinnou vyplyva to, Ze tato suma je 238,- EUR mesacne). TaktieZz na strane €. |. 140 poukazuje na
to, Ze osoba povinna mala prijem za Stvrty Stvrtrok 2014 v sume hrubom 18.960,- K& s tym, Ze ide o
opatovne klamlivé tvrdenie, kedZe podla vyplatnych pasok sudu zaslanych mal v oktébri 2014 v gistom
17.718,- K&, v novembri 20.743,- K& a v decembri 20.773,- KE. Aj z réznych faktov vyplyva, Ze Zivotna
uroveh osoby opravnenej je minimalne rovnaka, nez osoby povinnej, pretoZe tato sa posudzuje nielen
podfa dosahovanych prijmov, ale aj nevyhnutnych vydavkov na ne vynaloZenych.

Vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 11. 04. 2016 poukéazal na to, Ze osoba opravnena je v sucasnosti
zamestnana v spolocnosti C. P. A., kde v mesiaci jun mala zarobit sumu 66,94 EUR, jul 319,74 EUR,
august 174,75 EUR, september 89,25 EUR, oktéber 74,36 EUR, november 383,15 EUR a december
522,47 EUR. Na zaklade tohto je priemerny Cisty mesacny prijem 233,- EUR. Podla nich osoba
opravnena ma minimalne prostriedky vo vySke 647,52 EUR, ktoré predstavuju 150,- EUR vyZivné na
syna J., 100,- EUR vyzivné na syna L., 150,- EUR vyZivné na manzelku, 224,- EUR invalidny do6chodok
na syna J., 23,52 EUR pridavok na dieta L.. Poukazuju na to, Zze €isty mesacny prijem osoby povinne;j
v rozhodnom obdobi na K. R. V. I. bol 841,82 EUR, na R. K. B. V. 1. 646,71 EUR,naR. Q..C. T. F. V. K.
30,24 EUR. Celkové nevyhnutné vydavky na strane osoby povinnej su spojené s vykonavanim dvoch
pracovnych zamestnani a predstavuju &iastku 1.330,- EUR mesacne.



V ramci zavereCnej reci na pojednavani konanom dia 06. 03. 2018 pravny zastupca osoby povinnej
zhrnul svoje doteraj8ie vyjadrenia s tym, Ze oboznamili sa aj s uznesenim krajského sudu, ktorym bolo
zru$ené uznesenie okresného sudu vo veci neodkladného opatrenia. Nad'alej maju za to, Ze ide o navrh
nedévodny, ktory zbyto€ne jatri vztahy, kde by bolo namieste, aby tieto vztahy aj smerom do buducnosti
k detom sa dostali v rdmci mozZnosti do normalnych kolaji. Pokial sme mali moznosti poukazat na
stav, situaciu na strane osoby opravnenej, tato v rozhodnom obdobi poberala aj pridavky na obe deti,
vyzivné, ktoré platila osoba povinna na jedného syna aj na druhého a poberala opatrovatelsky prispevok.
Okrem toho v ur€itom obdobi bola aj zamestnana a neuviedla ani daldie okolnosti teda, Ze oplyva
vlastnictvom rozsiahlych nehnutelnosti a Ze teda asporn mala poslat nejaky doklad, pretoze zatial sa
pracuje s nejakymi tvrdeniami. Osoba povinna mala stazenu Zivotnu droven v tom, Ze sa musela Uplne
vystahovat z domu a neustale tu prebieha trestné stihanie. Z tohto dévodu si musela zariadit’ aj vlastné
byvanie. Osoba povinna pracovala so zvySenym usilim, nakolko mala dva alebo viac uvazkov. Tu nie je
mozné narabat s udajmi ako to robi osoba opravnena, Ze v roku 2014 a 2015 mal prijem 2.000,- EUR.
Uhrn v8etkych prijmov, ktoré dosahoval zvy$enym usilim dosahoval priblizne sumu 1.500,- EUR. Co sa
tyka plnenia Gvézku v C. J. tu musela dochadzat kazdy tyzder, je to 600 km. V ramci tohto su tu urgité
naklady na cestovanie aj naklady na byvanie. Okrem toho platila osoba povinna aj vyzivné na jedno
dieta ako aj na druhé v ramci predbezného opatrenia. Na zaklade tohto tu podla nich nebol rozdiel
Zivotnej urovne. Zotrvavaju na vSetkych navrhoch na vykonanie dékazov, pri€om ak im zo strany sudu
vyhovené nebude navrhuju, aby ak sud bude rozhodovat' o merite veci, aby kons$tatoval, Ze navrh nebol
dovodny eventualne, Ze bol dévodny do tej vySky ako bolo rozhodované v predbeznom opatreni a Ze
vo vacsej vyske tu neprislichalo vyzivné, kedZe v tomto konani bolo preukazané, Ze Zivotna urover tak
osoby opravnenej ako aj osoby povinnej po zohfadneni vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti sa
neodliSovala.

30. Sud z ustneho vyjadrenia osoby povinnej na pojednavani konanom dria 06. 03.

2018 zistil, ze uvedeny spor sa neustale natahuje z pohfadu toho, Ze Zalujuca strana neustale podsuva
tak okresnému ako aj krajskému sudu informacie o jeho prijmoch, ktoré sa nezakladali na pravde. Tie
prijmy jasne preukazuju, kedZe uplynuli od rozhodného obdobia takmer dva roky, Ze boli na drovni okolo
1.500,- EUR ¢gisty prijem a nie 2.000,- EUR ako to neustale podsuva aj okresnému aj krajskému sudu.
osoba opravnena neustale podsiva okresnému aj krajskému sudu. On pravidelne kazdy tyzderi musi
dochadzat’ do |. na zabezpecenie vlastne aj druhej prace. Na zaklade tohto potom Zivotna uroven o
nevyhnutné vydaje na zabezpecenie druhého prijmu je nizSia. Osoba opravnena aj zjavne natahovala
konanie o rozvod, aby mohla dalej poberat’ vyzivné, v tejto chvili uz vo vyske 650,- EUR, pretoZe
maloletého L. sud po rozvode zveril matke a zvysil vyzivné na 250,- EUR mesacne. Okrem iného aj
pocas manzelstva aj teraz mesacne vynaklada pravidelne naklady na oboch synov, pricom mladSieho
beravam so sebou a snazim sa mu zabezpecit jeho potreby nad uroveri vyzZivného.

31. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) manzelia

maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh
niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri
rozhodovani o ur&eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

32. Co sa tyka rozhodnutia o povinnosti platit' vyZivné s poukazom na § 71 ods. 1

zakona o rodine sud poukazuje na to, Ze manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. To znamena,
Ze pocas trvania manzelstva, ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni méze sud na navrh niektorého
z nich urdit, Ze je povinny platit manzelské vyzivné. Dévody, pre ktoré sud manzelské vyZivné urCuje
uvedené v predmetnom paragrafe su predovSetkym tie, tak ako na to poukazal aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici vo svojom uznesenim 17C0/631/2015-260, Ze ak osoba povinna si dobrovolne vyZivovaciu
povinnost voci osobe opravnenej neplni, pri¢om tato je nezamestnana aj z dévodu starostlivosti o tazko
zdravotne postihnutého syna, alebo v pripade aj, ak je zamestnana, avsak jej prijem a Zivotna uroven
je niz8ia, tak je potrebné urcit predmetnu vyZivovaciu povinnost manzelov. TaktieZ sud na uvedeny
princip poukazuje z toho doévodu, Ze takuto istu argumentaciu pouzil Krajsky sud v Banskej Bystrici aj
vo svojom rozhodnuti 16Co/379/2017-566 v bode 13, kde sa uvadza, Ze zakon o rodine deklaruje v
zasade rovnaku Zivotnu uroveri oboch manzelov po&as trvania manzelstva. Na zéklade uvedeného je
potom potrebné skumat, &i Zivotna uroveh oboch manzelov je rovnaka a ¢i su tu dané podmienky pre
uréenie plnenia manzelského vyzivného. Na zaklade vySsSie u vedenych dbkazov sud predovsetkym v
ramci tejto Zivotnej urovne poukazuje na tie skuto€nosti, Ze samozrejme Zivotna Uroven nie je dand len



samotnym prijmom tej ktorej osoby, ale zarover sa musia brat do Uvahy aj vydavky tej ktorej osoby,
ako aj starostlivost o deti. Co sa tyka starostlivosti o deti, tu jednoznaéne bolo preukazané, ze tito
zabezpecluje matka detom, priCom sud ma za to, Zze aj ked' v suc€asnosti uz starsi syn J. je pinolety,
avSak tento trpi chorobu, v désledku ktorej je poberatefom invalidného déchodku, teda aj o tohto, aj
ked je uz plnolety je potrebné vo vacsej miere vyvijat osobnu starostlivost zo strany matky. Na toto sud
poukazuje aj z toho dévodu, Ze osoba povinna ako aj jej pravny zastupca poukazovali na to, Ze matka
z vypocitavosti nikde nepracovala, pricom vSak sud musi poukazat, Ze tato v ase, ked nepracovala
brala opatrovatelsky prispevok v sume 270,- EUR mesacne, €o je paradoxne vysSia suma aku mala v
priemere po tom, ako sa zamestnala v spolo¢nosti C. P. A.. Takato argumentéacia preto u sudu neobstoji,
Ze tadto nemala zaujem sa zamestnat, kedZe po odnati jej prispevku, nie z jej pri€iny, ale z pri€iny, Ze syn
J. dosiahol pInoletost a Ze mu bol priznany invalidny déchodok, sa potom uz zamestnala. Tie tvrdenia
osoby povinnej, ktoré sa tykali toho, Ze on sa stara o synov, resp., Ze im prispieva aj mimo vyzivného,
sudu neboli ni¢im preukazané. Sud v ramci ur€ovania predmetného vyzivného musi poukazat na to, tak
ako to zdéraznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 17Co0/631/2015-260 na strane 7 v odstavci 3,
Ze skutoC€nosti, na ktoré poukazuje osoba povinna v ramci prijmu osoby opravnenej, kde sa zameriava
na to, Ze on je povinny platit vyzivné, Ze sa mé zapocitat do prijmov matky a, Ze synovi J. je vyplacany
invalidny déchodok a tiez, Ze su tu pridavky na deti, krajsky sud poukazal na to, Ze tieto prijmy nie je
mozné povazovat ako za prijmy matky, pretoze tieto su prijmami deti sliziacich na ich vyzivu, priCom
samozrejme €o sa tyka starSieho syna J., tento kedZe uz je plnolety ide o invalidny déchodok, z ktorého
sa musi zabezpecovat jeho Zivobytie.

Na zaklade predmetnych skuto&nosti sud musi poukazat na to, Ze v rozhodnej dobe, teda od podania
navrhu v obdobi august 2014 do pravoplatného skonenia konania o rozvod, ktoré sa skon¢ilo rozvodom
manzelstva a teda do zaniku tohto manzelstva v decembri 2015 osoba opravnena mala jednak prijem
270,- EUR mesacne, avSak tento bol opatrovatel'skym prispevkom za starostlivost o syna J. a teda toto
sa neda brat ako jej prijem z pracovnej &innosti. Nakoniec uvedeny prijem bol na zaklade rozhodnutia
Uradu préace, socilnych veci a rodiny s G&innostou od 01. marca 2015 odfiaty. Prijem osoby opravnenej
v rozhodnom obdobi preto pozostaval z prijmov, ktoré sud mal preukazané na zaklade vyplatnych pasok
zaslanych spolo¢nostou C. P. A.a v mesiacoch jun az december roku 2015, ktory bol za jednotlivé
mesiace v celkovej vyske 1.295,88 EUR a kedZe iSlo o sedem mesiacov priemerna Cistd mzda bola vo
vySke 185,12 EUR. Okrem tohto osoba opravnena v tom &ase poberala aj pridavky na deti vo vySke
47,- EUR spolu. Zaroven sud nemdze nespomenut na druhej strane aj vydavky osoby opravnenej a to
potrebné na vodu, elektriku, kurenie, oSatenie, hygienu, na fiu samu, kedZe ako sud uz vy3Sie poukazal,
¢o sa tyka deti, vydavky na ne maju byt pokryvané s€asti aj platenim vyzivného, resp. na starSieho
syna J. aj v ramci priznaného invalidného déchodku. Predmetné vydavky su taktiez v urcitej vySke a
nie tak, ako len na to poukazuje osoba povinng, Ze osobe opravnenej bol zanechany dom so siedmimi
izbami, komfortne zariadeny, s troma kupelfiami a mramorovym krbom, avSak o takyto dom je potrebné
sa aj starat’ a preto aj tu m6zu byt zvySené vydavky. Na vydavky osoby opravnenej sud poukazal v jej
vyjadreni, pricom vySka tychto vydavkov nebola popreta a sudu sa ani nezdala, Ze by nebola reélna,
mimo tych vydavkov, ktoré sudu jednoznacne boli preukazané ako platené vydavky, i uz plyn, elektrika,
voda, najom a iné.

Okrem tychto prijmov sud mal preukazané, Ze osoba opravnena mala aj prijem za najom pédy za rok
2015 vyplateny v hotovosti vo vyske 18,36 EUR a vo forme naturdlii. Za rok 2014 mala vyplatena najom
za predmetnu podu vo forme naturalii a to v hodnote 72,- EUR.

33. Co sa tyka zistovania prijmu osoby povinnej za rozhodné obdobie t. j. od augusta

2014 do decembra 2015 sud kladol déraz predovSetkym na to, Ze prijem osoby povinnej bol
predovsetkym v ramci jeho zamestnania na R. K. B. V. ., dalej zamestnanie v ramci K. R. V. |, dalej R.
Q.. C. T.F. V. K., dalej mal aj prijem zo spolognosti A. C. V. C. J.. V ramci zistovania prijmov, ktoré sud
mal preukazané z vyplatnych pasok osoby povinnej a z jednozna¢ného vyjadrenia aka suma jej bola
poukazana na ucet, mal preukazané, Ze na R. K. B. V. I. od jula 2014 do decembra 2015 zarobil celkove
sumu vo vySke 350.705,-K¢&, priCom iSlo o zarobok za 18 mesiacov s tym, Ze teda priemerna Cista mzda
predstavovala 19.483,61 K& mesacne s tym, Ze sud uvedenu sumu prepocital koeficientom 0,0369 tak
ako to urobil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v ramci uznesenia 17Co0/631/2015-260 na strane 6 prvy
odsek a na zaklade tejto skutoCnosti priemerna mesaéné mzda v eurach bola vo vyske 718,94 EUR.
Co sa tyka prijmu v ramci K. R. V. |, tento v obdobi od jula 2014 do septembra 2015 . j. za 15 mesiacov
podfa potvrdeni z K. R. V. ., Ze takato suma bola osobe povinnej zaplatena na jeho u¢et vo vySke
spolu 13.017,28 EUR ¢&o po vydeleni poétom mesiacov predstavuje sumu 867,81 EUR, zaroven podla
vyjadrenia K. R. V. |. bola v roku 2014 poukazana osobe povinnej aj suma 724,48 EUR, pricom uvedenu



sumu sud vydelil Sestnastimi, t. j. po¢tom mesiacov od kedy mala osoba povinna platit vyzivné t. j. od
jula 2014 do decembra 2015 €o predstavuje sumu 45,28 EUR.

V ramci prijmu z R. Q.. C. T. F. V. K. sid mal preukazané, Ze tento v obdobi od januara do oktdbra roku
2015 mal prijem vo vyske 302,35 EUR €o po vydeleni poétom mesiacov 16, za ktoré sa ma platit vyzivné
pre manzelku predstavuje sumu 18,96 EUR.

Zaroven sud mal preukazanu tu skuto€nost, Ze z potvrdenia spolo€nosti A. C. Q.. J.. H.. (€. 1. 434), Ze bola
osobe povinnej za rok 2014 vyplatena celkove suma 22.976,- K& ¢o po vynasobeni koeficientom 0,0369
predstavuje 847,81 EUR, pri€om po vydeleni potom mesiacov, pocas ktorych ma osoba povinna platit’
vyzivné t. j. 16 mesiacov vychadza suma 52,96 EUR. Na zaklade takto uréenych prijmov od jednotlivych
subjektov bol mesacny prijem po€as obdobia, v ktorom mal povinny platit vyzivné v celkovej vyske
1.663,95 EUR v Cistom.

K objasneniu z akého dbévodu sud predmetné sumy zistoval tymto sp6sobom ma sud za to, Ze tak
ako vySSie poukazal celkova vyZivovacia povinnost za¢ala v mesiaci august 2014 a skoncila v mesiaci
december 2015, kedy doSlo k pravoplatnému rozvodu manzelstva ucastnikov tohto konania a teda
celkovy pocet mesiacov, poc€as ktorych je povinna platit osoba povinna vyzivné na manzelku je Sestnast.

34. Co sa tyka navrhu osoby povinnej na vykonanie dal$ich dékazov a to doZiadanim

Socialnej poistovni na zistenie a verifikovanie udajov o vySke prijmu osoby opravnenej zo zarobkovej
¢innosti ako aj osoby povinnej sud tu poukazuje na to, Ze tento dékaz nevykonal z toho dévodu, Ze sud
vykonava len tie dékazy, u ktorych ma pochybnosti, Ze nie su pravdivé a tieto pochybnosti musia byt
preukazané konkrétnymi dékazmi. Zo strany osoby povinnej nebolo Ziadnym spésobom preukazané to,
Ze prijmy, ktoré poberala osoba opravnenéa od spolo¢nosti C. P. A. v obdobi mesiacov jun az december
roku 2015 a ktoré boli preukazané vyplatnymi paskami by sa nemali zhodovat' s realnymi prijmami, ktoré
ona mala. Co sa tyka dékazov na preukazanie vysky prijmov samotnej osoby povinnej zo Socialne;
poistovni, tu taktiez Ziadnym sp6sobom nebola popreta pravdivost udajov, ktoré boli sidu zaslané jednak
zR.K.B.V.1,zK.R. V. I, dalej zR. Q.. C. T. F. V. K. ako aj od spolo¢nosti A. C., Q..J..H.., priom len
vSeobecné tvrdenie, Ze je potrebné potvrdit nie€o, o uz sud ma potvrdené nepostacuje na to, aby sud
mal nejaku skuto&nost, ktora nebola popretd, viackrat preukazanu roznymi dékazmi.

35. Vo veci poukazovania osoby povinnej, Ze tato musela nejakym spésobom este

platit’ z predmetnych sum Statu nejaké odvody, tento sam sudu Ziadne takéto dékazy neprodukoval. V
pripade, ak mal platit za obdobie roku 2014 t. j. v roku 2015 nejaké odvody a za rok 2015 nejaké odvody
v roku 2016 bolo len na samotnom odporcovi ako osobe povinnej preukazat, ¢i uz vypisom z Uctu resp.
vyzvou a potvrdenim o zaplateni tychto sum, Ze aku sumu on zaplatil v rdmci tych prijmov, ktoré boli v
spise prezentované. Za takto stanovenej dékaznej situacie sud nemdze prihliadat na jeho vyjadrenia,
Ze mal z nie€oho este nieco platit, ked Ziadnym dékazom nebola zo strany osoby povinnej preukazana
povinnost platit’ nejaké iné sumy z tychto prijmov.

36. Sud preto na zaklade porovnania prijmov a Zivotnej Urovne osoby opravnenej

s rozdielom prijmov a teda aj Zivotnej Urovne osoby povinnej s prihliadnutim na vSetky povinnosti osoby
povinnej, ktoré bola povinna a je povinna platit, ¢i uz ako vyzivné na maloletého syna L., ma za to,
Ze ur€enie povinnosti prispievat na vyZivu manzelky vo vyske 300,- EUR je primerané a v moznostiach
samotného povinného a tiez, Ze takato suma je zasa, o sa tyka osoby opravnenej primerana na
dorovnanie Zivotnej urovne, kedZe sud musel prihliadat’ aj na tu skutonost, Ze samotny jej byvaly
manzel mal zvySené naklady s byvanim vo vyske 238,- EUR, kedZe nemohol byvat v predmetnom dome
a taktiez sud poukazuje na to, Ze aj dosahovanie takéhoto prijmu tak ako to bolo poukazané taktiez je
s urcitym zvySenym usilim, o je tieZ na ukor komfortu osoby povinne;.

37. Podla § 52 C. m. p. Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

38. Sud &o sa tyka trov konania, vzhfadom na tu skutoénost, Ze osoba opravnena
Ziadala priznat' vyzivné vo vysSke 600,- EUR a sud priznal vyZivné vo vySke 300,- EUR Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania, kedZe Uspesnost oboch u&astnikov bola vo vySke 50%.

39. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany



alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom.

40. Podla § 4 ods. 2 pism. €) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny

navrhovatel v konani o urenie vyzivného, v konani o jeho zvySenie, ako aj v konani o uplatnenie
prava na zaplatenie urokov z omeskania s plnenim vyzivného a v konani o uznanie alebo vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia o vyzivnhom.

41. Podla polozky 8 pism. a) zdkona &. 71/1992 Zb. z navrhu na urCenie
vyzivného medzi manzelmi, prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, vyzivovacej povinnosti
medzi ostatnymi pribuznymia z navrhu o ich zvySenie 2% z ceny predmetu najmenej 16,50 eura.

42. Co sa tyka sudneho poplatku, ktory je osoba povinna zaplatit na Géet sidu vo
vySke 97,93 EUR tento predstavuje sucet plneni vyzivného, priCom celkovy sucet, ktory ma povinny
zaplatit' je 4.896,77 EUR a dve percenta z predmetnej sumy su 97,93 EUR.

43. Sud este okrajovo musi poukazat na tu skutonost, Ze na pojednavanie konané dha

06. 03. 2018 sa dostavil aj pravny zastupca osoby opravnenej s tym, Ze tento sa dostavil az po tom,
ako bola prednesena zavereéna re¢ v zmysle § 182 Civilného sporového poriadku pravnym zastupcom
osoby povinnej. Podla Civilného sporového poriadku uz po tomto sud nepripusta Ziadne vyjadrenia
ucastnikov a preto pravnemu zastupcovi osoby opravnenej nebolo umoznené vyjadrit sa v ramci
zaverecnej reci.

§ 71 zak.¢. 36/2005 Z.z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z.

§ 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb.

§ 4 ods. 2 pism. e) zak. €. 71/1992 Zb.

Polozka 8 pism. a) zak.¢ . 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



