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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Obec Huty, so
sidlom Huty 84, ICO: 00 315 222, zasttpeného splnomocnenym zastupcom JANCI & Partners s.r.o.,
so sidlom Liptovsky Mikulas, Garbiarska 695, ICO: 47 258 748, proti zalovanym: 1) R. P., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom O., O. XXX, zastupenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
SKERDA, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, 2) R. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z. XXX a 3) D. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. C.. XXX, obaja zasttpeni
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o0., so sidlom Dolny Kubin,
Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému 1) sa priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalovanému2) sa priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalovanej3) sa priznava vod&izalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 23. 9. 2014, sa zalobca doméhal,
pbvodne len voci zalovanému 1), urenia, Ze kiipna zmluva zo dfia 12. 2. 2008, uzatvorena so Zalovanym
1), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku parcely registra C, evidovanému na
mape uréeného operatu parc. €. KN-C 505, o vymere 39 m2, zastavané plochy a nadvoria a k pozemku
parcely registra C, evidovanému na mape uréeného operatu parc. €. KN-C 5773/2, o vymere 253 m2,
zastavané plochy a nadvoria, oba zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor, pre okrem Liptovsky Mikula$, Obec Huty, katastralne uzemie X., na liste
vlastnictva €. XXXX, na Zalovaného 1), je neplatna, ako aj ur&enia, Ze je vlastnikom pozemku parcely
registra C evidovaného na mape urCeného operatu parc. €. KN-C 505, o vymere 39 m2, zastavané
plochy a nadvoria a pozemku parcely registra C, evidovaného na mape uréeného operatu parc. &.
KN-C 5773/2, o vymere 253 m2, zastavané plochy a nadvoria, oba zapisané v katastri nehnutelnosti
na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, pre okres Liptovsky Mikulas, Obec Huty,
katastralne Uuzemie X., na liste vlastnictva ¢. XXXX. V Zalobe uviedol, Ze diha 12. 7. 2008 uzavrel so
Zalovanym 1) kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku
ktorym sa domaha uréenia vlastnictva. Zalovany 1) je synom byvalého starostu, ktory kipnu zmluvu
podpisal. V zmysle €l. Il. zmluvy, mal byt prevod schvaleny uznesenim obecného zastupitel'stva Zalobcu
€. 13/2/3/2007 zo dfia 16. 3. 2007. Byvaly starosta obce ako prilohy k navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti predlozil vypisy z uznesenia ¢. 13/2/2007 zo dna 7. 5. 2007 a zo
dria 8. 2. 2008. Obsah uvedenych vypisov z uznesenia, ako aj vypis z uznesenia zo dfia 8. 2. 2008,
nekoreSponduju s obsahom uznesenia zo dha 16. 3. 2007, ktorym bola odobrena kupna zmluva z
roku 1994, na zaklade ktorej mal byt na R. P. s manzelkou prevedeny obecny pozemok na pdvodne;j
parcele €. 1555, katastralne uzemie X., o vymere 47 m2. Obsahom uznesenia, na ktoré odkazuje kiipna



zmluva, nebol odpredaj pozemkov Zalovanému, ale odobrenie inej kipnej zmluvy z roku 1994. K prevodu
vlastnickeho prava k obecnému pozemku doSlo priamym predajom Zalovanému 1) ako osobe blizkej
osobe starostu obce, v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 4 pism. k) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci, u€inného v €ase prevodu. V rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a) uvedeného zakona, prevod
vlastnictva obecného pozemku nebol schvaleny obecnym zastupitel'stvom. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni odévodrioval ohrozenim jeho vlastnickeho prava a skuto€nostou, Ze predmetny
pozemok vyuziva niekolko desiatok ob&anov obce, vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa na kopci,
ktory sa nachadza za pozemkami parc. €. KN-C 505 a KN-C 50173/2, ktori vyuZivali uvedené parcely
od pociatku na prechod ku svojim nehnutefnostiam. V su€asnosti je vlastnikom jedinej pristupovej cesty
k ich pozemkom Zalovany 1).

2. Uznesenim zo dna 11. 3. 2016, &. k. 10C/268/2014-69, sud pripustil, aby do konania vstupili ako
dal8i zalovani Zalovany 2) R. Q. a Zalovana 3) D. Q., a to na zaklade navrhu Zalobcu zo dra 29.
2. 2016, z dévodu, ze su aktualne zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici nehnutelnosti, ku
ktorym sa Zalobca domaha urcenia vlastnickeho prava, a to na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie X.. Sugasne bolo konanie o uréenie Ze kipna zmluva zo dfia 12. 2. 2008, uzatvorena medzi
Zalobcom a Zzalovanym 1), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku parcely registra
C, evidovanému na mape uréeného operatu parc. €. KN-C 505, o vymere 39 m2, zastavané plochy a
nadvoria a k pozemku parcely registra C, evidovanému na mape uréeného operatu parc. €. KN-C 5773/2,
o vymere 253 m2, zastavané plochy a nadvoria, oba zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom
urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre okres Liptovsky Mikula$, Obec Huty, katastralne uzemie
X., na liste vlastnictva €. XXXX, na Zalovaného 1), je neplatna, zastavené, nakolko Zalobca vzal v
uvedenej Casti podanu Zalobu spat.

3. Na pojednavani Zalobca na podanej Zalobe trval v celom rozsahu.

4. Pravna zastupkyna Zalobcu navrhla podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Poukazala na to,
Ze ku vydrzaniu vlastnickeho prava alebo ku nadobudnutiu vlastnickeho prava, tak ako uvadzali
Zalovani, nikdy nedo$lo. Predmetné pozemky nikdy nenadobudli Zalovani, ani pravni predchodcovia
Zalovaného 1). R. P. s manzZelkou mali nadobudnut na zaklade zmluvy zo diia 31. 12. 1993 diel 1 o
vymere 47 m2. Uvedeny pozemok v3ak bol zakresleny na inom mieste, ako sa nachadza. Uzatvorena
zmluva z roku 1993 je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom, kedZe nebola schvalena obecnym
zastupitelstvom. K vydrzaniu dielov &. 2 a &. 3 taktiez nedo$lo, nakolko neboli splnené z&konné
podmienky vydrzania. Uvedené diely sa nachadzaju na uplne inom mieste. V roku 1976 manzelia P. ete
neboli manzelmi. V roku 1976 sa na nadobudnutie vlastnictva vyZzadovala pisomnéa zmluva, ktora musela
byt registrovana Statnym notarstvom. Kipna zmluva, predmetom ktorej bol diel €. 4, nebola schvalena
obecnym zastupitelstvom. KedZe vlastnicke pravo k pozemkom nenadobudli pravni predchodcovia
Zalovaného 1), nemohol ich nasledne nadobudnut’ ani zalovany 1). Poukazala aj na zasadu, Ze nikto
nemo&ze previest viac prav, nez v skutocnosti ma. Nie je mozné poskytnut pravnu ochranu Zzalovanym 2)
a 3) zdbévodu dobromyselnosti, nakolko aj z obsahu trestného spisu a vykonaného dokazovania vyplyva
umysel pravnych predchodcov Zalovaného 1) a nasledne Zzalovaného 1), ktory napriek vedomosti,
Ze prebieha trestné konanie, previedol pozemky na Zalovanych 2) a 3). Predmetné pozemky sluZili
ako prechod pre vlastnikov inych nehnutelnosti, preto nebola preukéazana nerusena drzba. V pripade
zamietnutia Zaloby navrhla nepriznat’ Zalovanym néhradu trov konania, z dévodov hodnych osobitného
zretela, spocivajucich v celkovych okolnostiach pripadu, najma v skuto€nosti, Ze Zalovany 1) v priebehu
konania previedol nehnutelnosti na zalovanych 2) a 3), ako aj vzhladom na to, Ze o skuto¢nostiach,
tykajucich sa nadobudania pozemkov, sa Zalobca dozvedel az v priebehu siudneho sporu.

5. Splnomocneny zastupca zalovaného 1) navrhol podanu Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.
Nespochybnil, Ze kipna zmluva, uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym 1), nebola uzavreta v sulade s
vtedy platnymi pravnymi predpismi. Pozemky, ktoré st predmetom konania, v8ak v minulosti nadobudli
vydrzanim rodigia Zalovaného 1) R. P.i. a R. P.. Zalovani 2) a 3) nadobudli vlastnicke pravo ku
nehnutefnostiam dobromyselne. Rodicia Zalovaného 1) postupne nadobudali pozemky od roku 1976,
a to kupnymi zmluvami od Obce Huty. Kupnou zmluvou nadobudli diel &. 1 z parcely €. 505 o vymere
47 m2, diely €. 2 a €. 3 nadobudli na zaklade osvedCenia o drzbe, kipnou zmluvou nadobudli diel &.
4 od Obce Huty. Z potvrdenia Obce Huty z 1. 7. 1994 vyplyva, Ze manzelia P. nadobudli nehnutelnosti
eSte v roku 1976, ako pozemnokniZzné nehnutelnosti a od uvedeného obdobia ich uzivaju nepretrzite
a v dobrej viere. Vydrzanim nadobudli diely €. 2 a €. 3 najneskér k 1. 1. 1992. V ramci pozemkovych
uprav ROEP z neznamych dévodov zapisali ku predmetnym pozemkom vlastnicke pravo Zalobcu. Preto
sa otec Zalovaného 1), ktory bol starostom Zalobcu, snazil veci upravit tak, aby jeho vlastnicke pravo
k pozemkom zostalo zachované. Uz pred uzatvorenim kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1)



nebol Zalobca vlastnikom pozemkov, hoci bol formalne zapisany na liste vlastnictva. Zalovany 1) predal
pozemky po 7 rokoch, kedZe sa ni¢ nedialo, Zalovanym 2) a 3). Zalovani podpisovali zmluvy bez toho,
Ze by mali pochybnosti o vlastnictve Zalovaného 1). Zalovany 1) sa dozvedel o podani Zaloby v januari
2016, na liste vlastnictva nebola vyznacena Ziadna poznamka o podani Zaloby.

6. Splnomocneny zastupca Zalovanych 2) a 3) navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
poukazujuc na pravnu argumentaciu splnomocneného zastupcu zalovaného 1). Uviedol, Ze vlastnictvo
na strane Zalobcu bolo davnejsie odnaté v prospech pravnych predchodcov Zalovaného 1). Zalovani 2)
a 3) nadobudali predmetné nehnutefnosti dobromyselne, nemali pochybnosti o vlastnictve Zalovaného
1). Zalovani 2) a 3) nadobudli vlastnicke pravo na zaklade konstitutivneho aktu $tatu, ktory bol zapisany
v katastri nehnutelnosti.

7. Starosta Zalobcu pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze doSlo k odobratiu mozZnosti pristupovej
cesty. Z jemu znamych skuto€nosti vyplyva, Ze predtym bola parcela &. 5773/2 obecnym pozemkom,
na ktorom bola pristupova cesta. Procesu uzatvarania kupnej zmluvy z 13. 2. 2008 ucastny nebol. O
kupnej zmluve, ktorou bol prevadzany diel €. 1, vedomost’ mal, o kipnej zmluve, ktorej predmetom bol
prevod dielu &. 4 a osvedCenia o vydrzani vedomost nemal.

8. Zalovany 1) pri vysluchu na pojednévani uviedol, Ze jeho rodi¢ia predali rodinny dom, nasledne
predal Zalovanym 2) a 3) mastal, ktora sa vzdy uzivala s rodinnym domom. Na pozemku parc. €. 505
je postavena mastal, na ktoru dostali rodiia povolenie v roku 1984. V roku 2008 boli jej vlastnikmi
rodiCia. Verejna sutaz sa pri predaji pozemkov v roku 2008 nerobila, nikto iny zaujem o pozemky nemal.
Pozemok €. 5773/2 je zatravneny pozemok. O odkupenie pozemkov ziadal on, nakolko rodi€ia uz boli
v tom €ase chori. Do roku 2015 pozemky kosil on, pozemky uZzivali jeho rodi¢ia. Nepaméatal si, ze by do
roku 2008 niekto rusil rodi€ov v uZivani pozemkov. Po roku 2008 sa jednalo viac-menej o ohovaranie.
Cestou chodia ludia na pole aj doposial, chodia tam pe$o, nakolko je to zauzivané. Zalovany 2) sa ho
aj pytal, &i st nehnuteflnosti isté, povedal mu, Ze na pozemku je kanalizacia, pravne su Cisté. Nemali
Ziadne pochybnosti o tom, Ze je to v poriadku. V trestnom konani, vedenom vodi jeho ootcovi, bol viackrat
vypocuty v pripravnom konani, a to pred tym, ako predal pozemky Zalovanym 2) a 3).

9. Zalovany 2) pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze najskér kupili rodinny dom, z ktorého ide
kanalizacia a Zumpa cez pozemky, ktoré su predmetom konania. Pred predajom pozemkov si overil
stav na liste vlastnictva, neboli tam zapisané Ziadne tarchy, nasledne sa urobila zmluva. Podla jeho
nazoru, sa predavajuceho na pravne vady, resp. tarchy nepytal, pozrel si list vlastnictva. V pripade, Ze
by vedel, Ze je tam problém, urcite by do toho neSiel. Zo strany predavajuceho nebol upozorneny na
Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na prevod pozemkov. Urite sa pytal, v akom stave su
pozemky, potom sa eSte uistil v pozemkovej knihe. Videl, Ze je tam postavena 30-40 ro¢na budova,
Ziadne problémy tam teda neboli. Urlite sa pytal Zalovaného 1) na stav pozemkov pred predajom, on
mu povedal, Ze je to v poriadku.

10. Zalovana 3) pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze so Zalovanym 1) jednal jej manzel, ona si stav
pozemkov neoverovala. Ak by manzel o nejakych problémoch vedel, zakazala by mu pozemky kupovat.
O nejakych problémoch vo vztahu k pozemkom vedomost nemala.

11. Svedok J. L. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze podpisoval vo vztahu k pozemkom nie¢o
o vydrzani. Potom bol poslancom a pan P. doniesol odobrit zmluvy. Kupil nieo od obecného uradu
tam, kde bola poZiarna zbrojnica, nie€¢o od sukromnikov, nie€o sa robilo vydrzanim. Nepamatal si, kedy
podpisoval vydrzanie, bolo to eSte predtym, ako bol poslancom. Potom pan P. doniesol nejaké papiere,
Ze sa to neda zapisat, vSetci do tych papierov pozerali. Listinu, tykajdcu sa vydrzania, si precital, bolo v
nej uvedené, Zze R. P. pozemky niekolko rokov uziva. Jednu &ast odkupili P. od obecného uradu a jednu
od Y.. Pri uzatvarani uvedenych kupnych zmlav nebol, informéaciu mal z obecného uradu. Bol pri tom,
ked R. P.i. odovzdaval Y. 1000 Sk ako kipnu cenu za pozemky. P. pozemky kupovali preto, lebo stavali
mastal, pozemok vedla uzivali. Na Hutach byva od narodenia, s P. si pomahali, chodil ku nim. Y. mal
najvacsi podiel z tych pozemkov, tak vlastnikov zastupoval. Od roku 1976 pozemky uzival P., nikoho
iného tam nevidel. Susedské spory s pani Q. zacali pred 8-10 rokmi.

12. Svedok R. P., otec Zalovaného 1), pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze v roku 1973 v blizkosti
predmetnych pozemkov zacal stavat rodinny dom, pouzival pozemky, stala tam poziarna zbrojnica, ktoru



pouzival ako sklad materialu. Od roku 1964 do roku 1973 bolo na predmetnych pozemkoch obecné
smetisko, ktoré vyspravoval. Mal zaujem o odkupenie pozemku nad poZiarnou zbrojnicou, pan Y. mu
povedal, ze by mal vlastnikov pozemkov odskodnit, preto mu dal 1000 Sk v roku 1976 ako kdpnu cenu
pozemkov. PoZiarnu zbrojnicu zrekonstruoval, v roku 1984 na fiu dostal stavebné povolenie. V 90-tych
rokoch sa vyhotovil geometricky plan a za¢al odkupovat diely na pozemkoch. Odkupil diel €. 1 alebo &. 4
v roku 1993. V roku 1994 bola moznost vydrzania, preto poziadal starostu B. o moZnost vydrzania Casti,
ktora bola od ob&anov, na ¢o mu starosta dal suhlas. V roku 1996 odkupil dalSiu ¢ast od obce. V roku
1999 to dala notarka dokopy, av3ak nedalo sa to zapisat’ kvoli ROEP. V roku 2002 po ukon¢eni ROEP
opatovne poziadal o zapis, kataster to v8ak nezapisal, preto v roku 2005 dal vyhotovit geometricky plan.
V roku 2007 podal znovu ziadost o odkupenie a odobrenie pozemkov na obecné zastupitelstvo. Kedze
uz v tom ¢ase mali zdravotné problémy, Ziadost bola na jeho syna. Na zastupitel'stve to bolo prejednané,
nikto nemal voci tomu vyhrady. V roku 2008 dal vypracovat advokatke kupnu zmluvu. V roku 2012 sa
voci nemu zacalo trestné stihanie. Nevedel, kde su jednotlivé diely, ale vedel, kde je pozemok ako celok.
ESte v roku 1976 tam dali s panom Y. koly, aby vedeli, kde je hranica pozemku. V &ase kupy pozemkov
od Y. eSte nebol Zenaty. Na zastupitelstve boli odsuhlasené 2 kiipne zmluvy, aj vydrZanie, nikto proti
tomu vyhrady nemal. Bol v tom, Ze pozemky patria jemu a jeho manzelke, Ze je to jeho, nakolko to kupil
a vydrzal. Nikdy v uzivani pozemkov ruseny nebol. UZivali hospodarsku budovu, kosili tam, upravovali
to. Problémy zacali v roku 2008, nakolko pani Q. nechcela pustit dalich vlastnikov dohora, urobila tam
rampu. Pozemky, ktoré odkupil od obce, uzival od roku 1974. Kipnu zmluvu s panom Y. uzatvaral Ustne,
on zastupoval aj ostatnych vlastnikov. Obci zaplatil kipnu cenu na zaklade kupnej zmluvy z roku 1996
vo vySke 860 Sk, platili dane za pozemky, a to aj pred rokom 2008.

13. Svedok Y. H., geodet, na pojednavani uviedol, Ze vyhotovoval pre pana P. geometricky plan na
majetkovopravne vysporiadanie pozemkov. Geometricky plan robil z dévodu, Ze skdr vypracovany
geometricky plan nebolo mozné zapisat do katastra, z dévodu zapisu ROEP. Pri vyhotovovani
geometrického planu vychadzal zo stavu po schvaleni ROEP, ako aj z povodnych pozemnokniznych
map. Parcela €. 1555 bola zakreslena v pozemnokniznych mapach aj s povodnou stavbou. Geometricky
plan z roku 1993 bol vyhotoveny v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Cast parcely &. 505,
vytvorenej geometrickym planom z roku 1993, zasahuje aj do parcely €. 5773/2, resp. 505, vytvorenej
geometrickym planom z roku 2005.

14. Svedkyra D. Q. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze v roku 2008 zistila, Ze pan P. starSi previedol
spoluvlastnicky podiel pri svojom dome na seba. Nésledne ho prosila, aby jej spoluvlastnicky podiel
vratil, ked' sa tak nestalo, zaCala sa s nim sudit, a vtedy zistila, Ze na jej spoluvlastnicky podiel nema
kadial vyjst. Pod jej pozemkom sa nachadza obecny pozemok, ktory uziva vela ludi ako pristupovu
cestu ku nehnutelnostiam. Nasledne pridli na to, Ze obecny pozemok uz bol predany Zalovanému 1).
Nemaju kadial prejst na ich pozemky, nakolko pri predmetnom pozemku je jedina pristupova cesta.
Nevedela uviest, kde sa nachadza pozemok &. 1555. Na pozemku &. 1555 stala hasiCska zbrojnica. Pan
P. postavil stavbu nie na mieste, kde stale hasi¢ska zbrojnica, ale dalej. Obec dala hasi¢sku zbrojnicu P.
do prenajmu, jej mama vedela, Ze to uz kupili. Ma vedomost o tom, Ze P. kupili pozemok pod zbrojnicou,
nema vedomost, Ze by kupili iné pozemky okolo zbrojnice. O okolité pozemky okolo poZiarnej zbrojnice
sa niekedy nestaral nikto, starala sa aj ona. Otec zalovaného 1) na pozemku skladoval stavebny material,
skladoval to tam ako starosta, skladovali to tam aj so Zalovanym.

15. Svedok J. X. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze si nepamatd, Ze by v suvislosti s predmetnymi
pozemkami daval nejaké vyhlasenia alebo podpisoval nejakeé listiny. Potvrdil pravost svojho podpisu na
Cestnom vyhlaseni, avSak na okolnosti podpisu listiny si nepamatal. Nevedel sa vyjadrit k okolnostiam
podpisu kupnej zmluvy medzi P. a J. Y.. Ked bol mladsi, chodil na Huty kazdu nedelu, teraz tam chodi
malokedy. Nevedel uviest, kto uzival pozemky okolo mastale P., ani ako P. pozemky nadobudli a kedy.
O potvrdenia ho ziadalo viac fudi, tak ich podpisoval.

16. Z listinnych dékazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu, vratane pripojenych katastralnych spisov sp.
zn. V 575/2008 a V 4754/2015, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Zalovany 2) a zalovana 3) maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pozemky zapisané ako
parc. €. KN-C 505, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 39 m2 a parc. €. KN-C 5773/2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 253 m2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
X., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste



vlastnictva &. XXXX. Zalovani 2) a 3) nadobudli uvedené pozemky kipnou zmluvou, uzavretou dria 15.
10. 2015, od predavajuceho R. P. (Zalovaného 1). Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade uvedenej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor, zo dfia 25. 11. 2015, pod &islom V 4754/15. Zalovany 1) nadobudol vlastnicke pravo k uvedenym
pozemkom kupnou zmluvou, uzavretou dna 13. 2. 2008, s predavajucim Obcou Huty, zastupenou
starostom obce R. P.. Podla €l. Il. uvedenej kipnej zmluvy, odpredaj pozemkov bol schvaleny uznesenim
Obecného zastupitelstva Obce Huty &islo 13/2/3/2007 zo dha 16. 3. 2007. Vklad vlastnickeho prava na
zaklade uvedenej kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 25. 3. 2008 pod &islom V
575/2008. Sucastou katastralneho spisu je aj vypis z uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Huty zo
dna 8. 2. 2008, podfa ktorého malo Obecné zastupitelstvo Obce Huty na svojom zasadnuti diia 16. 3.
2007 schvalit odpredaj pozemku KN parcela €. 505, zastavané plochy a nadvoria, 39 m2, KN parcela ¢.
5773/2, zastavané plochy a nadvoria, 253 m2, R. P. za sumu 1000 Sk. Podla z4pisnice zo zasadnutia
Obecného zastupitelstva Obce Huty, konaného diia 16. 3. 2007, bolo schvalené uznesenie 13/2/3/2007,
ktorym bola odobrena kupna zmluva p. P., ktorou odkupil parcelu €. 1555 v roku 1994 od obecného
uradu. Podla vypisu z uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Huty €. 13/2/3/2007, vyhotoveného
diia 7. 5. 2007, obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti dfia 16. 3. 2007 suhlasilo s odpredajom
obecného pozemku na parcele €. 1555, 7509, 7508 a 7500/1, podla geometrického planu &€. 772/2005,
vo vymere 592 m2. Miestny narodny vybor v Hutach diia 5. 7. 1984 rozhodnutim o pripustnosti vystavby
hospodarskej budovy dal do prenajmu pozemok €. 1555 a povolil stavebnikovi R. P. na pozemku zriadit
docasnu stavbu. Obec Huty ako predavajuci a R. P. a R. P. ako kupujuci uzatvorili dfia 14. 12. 1993 kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol predaj ¢asti pozemku zapisaného ako parc. €. 505, diel 1 o vymere 47
m2, v katastralnom uzemi X., podla geometrického planu €. 244-204-0704-93 z 26. 11. 1993, za kdpnu
cenu 705 Sk. Podrla €&l. VI. zmluvy, do Gzitku kupujuci uz vstupili v suvislosti s vybudovanim doasnej
stavby v minulom obdobi na zaklade ohlasenia a suhlasu s uzivam prevadzanej nehnutelnosti. Vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéklade uvedenej kipnej zmluvy bol povoleny dia 4.
5. 1994 pod Cislom V 30/1994. Obec Huty dfia 1. 7. 1994 vystavila vyjadrenie k vydaniu osved&enia
podla ustanovenia § 5 pism. b) zak. €. 293/1992 Zb., v ktorom potvrdila, Ze manzelia P. nadobudli diely
2 a 3 na pozemku parc. €. 505 v katastralnom uzemi X. eSte ako PKN parcely v roku 1976 od listinnych
vlastnikov na zaklade Ustne uzatvorenej kiipnej zmluvy, s vyplatenim dohodnutej kipnej ceny 1000 K&s
a od nadobudnutia predmetnu nehnutefnost drzia a uZivaju nepretrzite, dobromyselne a v opravneniach
vlastnika neruSene. J. L. a J. X. v &estnom vyhlaseni uviedli, Ze ako osoby vo veci nezaujaté a znalé
podmienok priamo a sprostredkovane, za ktorych doslo k nadobudnutiu nehnutefnosti pozemku parc.
€. 505, diel 2 a 3, podla geometrického planu &. 244-204-0704-93, k. 0. X., Ze tieto pozemky este ako
PKN parcely €. 1556 a 1557, odkupili R. a R. P. od pozemnokniznych vlastnikov, ktorych zastupoval J.
Y., s vyplatenim kupnej ceny v Ciastke 1000 K¢&s, v roku 1976 a od samého zaciatku doposial' uzivaju
tieto priestory neruSene, dobromyselne, bez uplatiovania akychkolvek narokov zo strany pévodnych
vlastnikov. Diia 3. 3. 1999 Obecny urad Huty oznamil notarke JUDr. Machajovej, Ze dria 13. 7. 1994
bolo vyvesené na 60 dni oznamenie v zmysle § 7 zak. €. 293/1992 Zb., ku ktorému neboli podané
Ziadne namietky. Notarskou zapisnicou zo dfia 30. 4. 1999, &islo N/420/1994, NZ/84/1999, notarka JUDr.
Helena Machajové osvedCila drzbu R. P. a R. P. k dielu 2 vo vymere 27 m2 a k dielu 3 vo vymere 192 m2
na pozemku parc. €. KN 505, zastavana plocha, o vymere 309 m2, vytvorenych geometrickym planom
€. 244-204-0704-93 zo dnia 17. 11. 1993 z pbdvodnych pozemnokniznych parciel islo 1556, zapisanej
vo viloZke €. 68 a Cislo 1557, zapisanej vo vlozke €. 70, v zmysle zak. €. 293/1992 Zb., ktoré R. P.a R. P.
nadobudli na zaklade Ustne uzatvorenej kipnej zmluvy s listinnymi viastnikmi v roku 1976 za dohodnutu
cenu 1000 Sk, ktoru ihned vyplatili, v suvislosti s vyuzitim priestranstva, ktoré bezprostredne suvisi s
pozemkom, na ktorom maju postaveny rodinny dom. Diia 23. 4. 2002 bol Katastralnemu aradu v Ziline,
Sprava katastra Liptovsky Mikulas, doruéeny navrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti
na zaklade osved&enia o drzbe uvedeného v notarskej zapisnici Cislo N/420/1994, NZ/84/1999, priCom
konanie o navrhu bolo vedené pod Cislom Z 965/2002. V konani bol R. P. vyzvany dfa 21. 10. 2002
na odstranenie nedostatkov podania z dévodu, Ze v katastralnom uzemi X. bol prevzaty ROEP a
geometricky plan &. 244-204-0704-93 nesuhlasi so stavom po ROEP a nasledne dfia 1. 6. 2004 na
odstranenie nedostatkov podania z dévodu, Ze po skontrolovani opraveného geometrického planu ¢.
31562388-48/2004 po ROEP je osvedCenie nezapisatelné, nakolko sa zmenili vymery dielov a do$lo k
zmene vlastnika na liste vlastnictva &. XXXX. Obec Huty dna 23. 8. 1994 vydala suhlas s odpredajom
neknihovaného pozemku parc. €. 5778 v katastralnom uzemi X., v &asti zodpovedajucej dielu 4 na
pozemku parc. €. 505 o vymere 43 m2, podla geometrického planu ¢. 244-204-0704-93, R. P. a R.
P.. Obec Huty ako predavajuci a R. P. a R. P. ako kupujuci uzatvorili dha 1. 4. 1996 kapnu zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj ¢asti pozemku parc. €. 505, oznaeného ako diel 4 o vymere 43 m2, v



katastralnom uzemi X., podfa geometrického planu &. 244-204-0704-93, za kupnu cenu 860 Sk. V ¢l. III.
zmluvy kupujuci prehlasili, Ze stav prevadzanej nehnutefnosti poznaju z doterajSieho dobromysefného
uzivania. R. P. a R. P. uzatvorili manzelstvo diia X. X. XXXX. Z vypisu z uétovnictva Zzalobcu mal sud
preukdzanu uhradu kupnej ceny za odpredaj nehnutefnosti R. P. diia 20. 9. 1994 vo vySke 705 Sk.

18. Z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/103/2015, sud
zistil nasledovné skuto&nosti:

19. Uznesenim zo diia 13. 6. 2012, CVS: ORP-185/JP-LM-2010 bolo vznesené obvinenie R. P. za preéin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona v subehu
s pre€inom zneuzitia pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona, v subehu s
pre€inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, tradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, 2 Tr. zdkona pre skutok, Ze dfia 16. 3. 2007 ako starosta Obce
Huty v snahe dosiahnut zapis vlastnickeho prava k dielom parciel s pridelenymi parcelnymi &islami
505 a 5773/2 o celkovej vymere 292 m2, ktoré boli predtym vlastnictvom obce, zapisanymi na liste
vlastnictva &. XXXX, v su€asnosti v prospech jeho syna R. P., vedenym Spravou katastra Liptovsky
Mikulas pre katastralne uzemie X., inicioval prijatie uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Huty &.
13/2/2007, ktoré pre jeho nepouzitefnost’ v katastralnom konani dodato¢ne bez vedomia a suhlasu
poslancov obecného zastupitelstva upravil a jeho prostrednictvom dosiahol v konani o povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti kladné rozhodnutie Spravy katastra Liptovsky Mikulas zo
dfia 25. 3. 2008, sp. zn. V 575/2008, priCom pri prevode majetku obce na svojho syna R. P. ako osobu
mu podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizku, nere$pektoval zakonnu poziadavku k § 9 ods. 4 pism.
g), ods. 6 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, v spojeni s ustanovenim § 281 a nasl. Obchodného
zakonnika, ¢im Obci Huty sposobil Skodu najmenej 3212 eur. Obvineny R. P. pri vysluchu v pripravhom
konani uviedol, Ze v roku 1993 si dal vyhotovit geometricky plan &. 244-204-0704/93. Tymto planom
bola vytvorena parc. €. 505, ktora mala 4 diely. Z uvedenej parcely kipnou zmluvou zo dha 14. 12. 1993
kupil diel €. 1 vo vymere 47 m2, priCom rozhodnutie o vklade pod V 30/1994 nadobudlo u€innost 14. 11.
1994. Diel bol zakupeny za 705 Sk. Starosta obce mu navrhol, Ze diely 2 a 3 mdzu urobit vydrzanim -
osved€enim podla zak. €. 293/1992 Zb. Tieto diely chcel preto, lebo ich uz predtym v roku 1976 alebo
1977 kupil s manzelkou od pdvodnych pozemnokniznych viastnikov, R. C., Z. R. a J. Y., ktorym bolo
zaplatené 1000 Ké&s. O osved&eni o drzbe mu JUDr. Machajova vydala notarsku zapisnicu &. N/420/94,
NZ/84/99 zo dia 30. 4. 1999. Navrh na zaznam osvedZenia bol na Spravu katastra Liptovsky Mikulas
podany diia 19. 4. 2002, pricom sprava katastra ho vyzvala na odstranenie nedostatkov podania dha
1. 6. 2004. Na zaklade toho dal vyhotovit novy geometricky plan €. 31562388-47/2005, ktory vyhotovil
P.. Y. H.. Diel €. 4 pozemku &. KN 505 o vymere 43 m2 kupoval od Obce Huty zmluvou za 860 K¢s,
ktora suma bola zaplatena. KedZe na katastri v Liptovskom Mikulasi zistil, Ze zmluvy a osvedcéenia o
drzbe nie su zapisané, rozhodol sa, Ze Cast’ pozemku, ktora mu podla jeho nazoru uz ako celok patrila
a je napisana na obci, si dal odobrit obecnému zastupitelstvu za sumu 1000 Sk. V3etky pozemky,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo diha 12. 2. 2008, uziva jeho rodina od 70-tych rokov doposial.
Zalovany 1) v pripravnom konani uviedol, Ze bol upovedomeny, Ze pozemok, ktory kupil na zaklade
kupnej zmluvy zo dria 12. 2. 2008 od Obce Huty, konkrétne parc. €. 505 a €. 5773/2, bol nadobudnuty
nezakonnym spdsobom, preto uvedené parcely chce vratit spat Obci Huty, aby sa vratil zakonny stav
pred odpredajom tychto parciel. Sud sa oboznamil aj s vypovedami svedkov z pripravného konania, a
toD.Q.,R. Q.,0.Q,Y.J,S.Y, J.J. H,R. Y, S.. J. H., so zdverom znaleckého posudku ohladne
hodnoty predmetnych pozemkov, so zapisnicou o obhliadke na mieste samom, so Ziadostou R. P. a R.
P. zo dria 1. 7. 1994 adresovanou Obvodnému uradu Liptovsky Mikula$ o odkupenie dielu 4 z pozemku
€. 505 v katastralnom uzemi X. o vymere 43 m2, s rozhodnutim Okresného uradu v Liptovskom Mikulasi,
katastralny odbor, zo diia 15. 4. 1999 Cislo V 1155/96, ktorym bolo katastralne konanie vo veci navrhu
na vklad kupnej zmluvy, uzavretej medzi Obcou Huty ako predavajucim a R. P. a R. P. ako kupujucimi
zastavené, s rozhodnutiami Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor zo dha 11. 12. 1998
a zo dia 24. 7. 1996, Cislo V 1155/96, ktorymi bolo prerusené katastralne konanie o navrhu na vklad
kupnej zmluvy, uzavretej medzi Obcou Huty ako predavajucim a R. P. a R. P. ako kupujucimi, s vypisom z
uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Huty zo diia 12. 3. 1996, podla ktorého obecné zastupitelstvo
na svojom zasadnuti dfia 1. 3. 1996 vyslovilo suhlas s odpredajom neknihovaného pozemku v rozsahu
vytvorenom geometrickym planom ¢&. 244-204-0704-93 zo diia 17. 11. 1993 ako KN parc. €. 505, diel
4 o vymere 43 m2 R. P. a R. P. za cenu 20 Sk/m2, s navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade uvedenej zmluvy, ktory bol podany diia 1. 7. 1996. Diia 14. 10. 2015 bola
podana Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$ na R. P. obZaloba pre skutok uvedeny v uzneseni



0 vzneseni obvinenia zo dfia 13. 6. 2012, ktorym mal spdsobit’ Skodu Obci Huty vo vyske 1210 eur, a
ktorym mal spachat precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr.
zakona, pre€in zneuzitia pravomoci verejného ¢initela podfa § 326 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona a precin
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal dia 31. 3. 2016 pod &. k.
3T/103/2015-370 trestny rozkaz, ktorym uznal obv. R. P. za vinného zo spachania skutku, pre ktory bola
podana obZaloba, ktorym sa dopustil pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 Tr. zékona, precinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona a precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pec€ate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona. Proti trestnému rozkazu podal obvineny odpor,
ktory nasledne vzal spat. Uznesenim zo dria 30. 9. 2016 bolo vzaté na vedomie spatvzatie odporu.

20. Podrla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podfla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

22. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

23. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

24. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

25. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

26. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej ddvodnost. Zalobca sa podanou Zalobou, po vykonanom giastoénom spatvzati, doméahal
uréenia vlastnickeho prava k pozemkom. Vzhfadom na druh naroku, ktorého sa Zalobca podanou
Zalobou doméhal, sud prioritne skumal, &i existuje na poZzadovanom urceni naliehavy pravny zdujem,
preukazanie ktorého je podmienkou Uspednosti Zzaloby o urenie prava. V tejto suvislosti sud len
okrajom poukazuje na to, Ze skimanie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni bolo
podmienkou Uspesnosti uréovacej Zaloby aj podla zdkonného ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku ucinného do 30. 6. 2016, t. j. v Case podania Zaloby na sud. Ur€ovacia zaloba ma
preventivny charakter a je spdsobilym procesnym nastrojom na ochranu prava v pripadoch, ked sa
pozadovanym uréenim vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa dal$im sudnym
konaniam. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vtedy, ak bez pozadovaného
uréenia by bolo ohrozené jeho pravo alebo jeho pravne postavenie sa stalo neistym. Pokial Zalobca
nepreukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, zamietne sud Zalobu bez toho,
aby sa zaoberal meritom veci. Podfla ustalenej judikatiry, ak sa Zalobca domaha ur&enia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, je na pozadovanom ur€eni vzdy
naliehavy pravny zaujem. KedZe Zalobca sa v spore domahal urenia vlastnickeho prava k pozemkom,
ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, v pripade uspechu podanej Zaloby by rozsudok sudu bol
spoOsobily vyvolat zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Preto bol preukazany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni.

27. Zalobca v$ak v spore nepreukazal dévodnost nim uplatneného naroku a pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného 1). Vecna legitiméacia predstavuje stav vyplyvajuci z hmotného prava a vyjadruje, &i Zalobca
alebo Zalovany su nositemi tvrdeného hmotného prava (aktivna vecna legitimacia), resp. povinnosti



(pasivna vecna legitimacia). Uspech Zalobcu v spore je, okrem iného, podmieneny preukazanim
pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného, t. j. preukdzanim skutoCnosti, Ze Zalovany je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore ma za nasledok
zamietnutie Zaloby. Podla rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 2770/2004:
.vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto
je uc€astny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo koho pravnej sféry sa sporny
pravny vztah alebo sporné pravo tyka. ... V konani, ktorého predmetom je ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, su nositelmi prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, jednak ten, kto pozaduje, aby
jeho vlastnicke pravo bolo uréené, a jednak osoba, ktora je uvedena v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik nehnutefnosti. Pravnej sféry dalich osdb sa toto konanie netyka; aj ked uskuto&nili pravne
ukony tykajuce sa prevodu vlastnictva tejto nehnutelnosti, vysledok konania (rozhodnutie o tom, &i tu
vlastnicke pravo je &i nie je) nema a nemdze mat na ich pravne pomery Ziadny vplyv (nembdze mat
Ziadny dopad na vymedzenie ich prav alebo povinnosti tymto sudnym rozhodnutim).“ Hoci Zalovany 1) v
Case podania zaloby na sud bol pasivne vecne legitimovany v spore, kedZe v tom ¢ase bol ako vlastnik
pozemkov, uréenia vlastnictva ku ktorym sa Zalobca v spore domaha, zapisany v katastri nehnutefnosti,
v priebehu konania (v dosledku prevodu vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom na zalovanych 2
a 3), stratil pasivnu vecnu legitimaciu v spore. KedZe, v zmysle zdkonného ustanovenia § 217 ods. 1
Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, sud Zalobu vodi
Zalovanému 1) z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

28. Sud mal preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2) a Zalovanej 3) v spore, nakolko
su aktudlne zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici pozemkov, ku ktorym sa Zalobca domaha
uréenia vlastnickeho prava. Zalovani 2) a 3) nadobudli viastnicke pravo k pozemkom v priebehu
sporu kupou od Zalovaného 1). V spore sa branili poukazujuc na dobromyselnost’ pri nadobudani
predmetnych pozemkov. Sud povazoval ich argumentaciu za dévodnu, nakolko mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze vlastnicke pravo k pozemkom nadobudli v dobrej viere. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo/71/2011, podla ktorého: ,...nemozno
vylugit' situaciu, ked proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude pésobit princip ochrany
dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava
nazor, ze ochranu skuto€ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto nemdze previest' viac prav, nez
ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimo&ne, pokial je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobra viera
musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individuélne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokracovat
v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej
opatrnosti, ktor mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne
nemohol mat (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Zze v
skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urc€itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesved¢i.“ K uprednostneniu principu pravnej istoty dobromyselnych nadobudatefov pred
ochranou vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov sa vyjadril aj Ustavny sid SR, ktory, napr. v naleze,
&. k. I. US 549/2015-33, uviedol, ze: ,Aj ked Obgiansky zakonnik explicitne neupravuje véeobecny
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery
nadobudatefla, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimocne tvrdit - ako to konstatovali vSeobecné
sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky
k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ aj k ur€itému posunu
v doteraj$ej judikature ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris® (I. US 50/2010) o nové
interpretacné zavery Ci vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila
pravny ukon s doverou v urlity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol
potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny
organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.]. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa
od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej
viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZze v opa&nom pripade by si nikdy nemohol byt
istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj
R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy
musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Ustavny sud z hladiska poskytnutia



ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pdvodného viastnika a
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zéklade jeho dobrej viery.
Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State)
a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vilastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet, t. j. nikto nembze previest na iného viac prav, nez kofko sam ma). Pokial viak
nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav (€o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani.“ Rovnaky pravny nazor vyslovil Ustavny sid SR aj v néleze, &. k. I. US
151/2016-29. Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchov Zalovanych, mal sud preukazané, Ze pri
nadobudani pozemkov zapisanych v katastri nehnutelnosti konali v dobrej viere v konstitutivny akt Statu
- rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech Zalovaného
1). Ziadne okolnosti, ktoré boli Zalovanym 2) a 3) zname pri uzatvarani zmluvy, nenasved&ovali tomu, Ze
by Zalovany 1) nebol vyluénym vlastnikom predmetnych pozemkov, a Ze by teda pozemky Zalovanym
2) a 3) nebol opravneny predat. Zalovany 1) bol v &ase uzavretia kipnej zmluvy so Zalovanymi 2) a 3)
zapisany ako vlastnik predmetnych pozemkov v katastri nehnutelnosti, na liste vlastnictva, na ktorom
boli pozemky zapisané, neboli v Ease uzavretia kipnej zmluvy zapisané Ziadne tarchy, ani poznamky,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vlastnicke pravo Zalovaného 1) k pozemkom je sporné, pripadne
Ze ich prevod je obmedzeny. Z vypovede Zalovaného 1) a Zalovaného 2) vyplynulo, Ze Zalovani 2)
a 3) boli zalovanym 1) ubezpeceni o pravnej bezvadnosti prevadzanych pozemkov, ktoru si aj overili
prislusnymi vypismi z listov vlastnictva. NavySe, ani sam Zalobca v priebehu sporu nespochybnil dobru
vieru zalovanych 2) a 3) pri nadobudani pozemkov. Zalobca poukazoval na vedomost’ Zalovaného 1)
o moznej neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou nadobudol viastnicke pravo k pozemkom, nadobudnutu
v prebiehajucom trestnom stihani vedenom vodi jeho otcovi R. P.. Uvedena skuto¢nost je viak bez
vplyvu na posudenie dobromyselnosti Zalovanych 2) a 3) pri nadobudani pozemkov. Z uvedenych
dovodov (hoci aj nebolo medzi stranami sporné, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy medzi Zalobcom ako
predavajucim a zalovanym 1) ako kupujicim neboli dodrzané zakonné ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
a) a § 9 ods. 4 pism. g) zédkona €. 138/1991 Zb o majetku obci v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
kupnej zmluvy) mal sud preukazané, Ze zalovanym 2) a 3) je potrebné poskytnut pravnu ochranu ich
vlastnickeho prava, ktoré nadobudli od Zalovaného 1) v dobrej viere.

29. NavySe, z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca nie je vlastnikom pozemkov,
ku ktorym sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, minimalne v Casti zodpovedajucej dielom 1 a 4
na pozemku parc. €. KN 505, vytvorenom geometrickym planom €. 244-204-0704-93 z 8. 11. 1993,
vo vymere 47 m2 a 43 m2, ktoré zasahuju do pozemkov, ktoré su predmetom sporu. Z uvedeného
ddévodu preto Zalobca v Casti tychto pozemkov nebol aktivne vecne legitimovany v spore. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalovaného 1), R. P. a R. P., nadobudli
vlastnicke pravo k uvedenym Castiam pozemku na zaklade kupnej zmluvy, resp. vydrzanim. R. P. a
R. P. nadobudli kipnou zmluvou, uzavretou dfia 14. 12. 1993 so Zalobcom ako predavajucim diel 1
z novovytvoreného pozemku parc. €. KN 505 o vymere 47 m2. Uvedena kdpna zmluva nadobudla
aj vecnopravne Uginky, kedze vklad vlastnickeho prava bol povoleny Katastralnym uradom v Ziline,
Sprava katastra Liptovsky Mikula$, diha 4. 5. 1994. Pokial aj poukazovala pravna zastupkyria Zalobcu
na to, Ze prevod vlastnickeho prava na zaklade uvedenej kupnej zmluvy nebol schvaleny Obecnym
zastupitel'stvom Obce Huty, uvedena skuto€nost bola bez vplyvu na pravne posudenie veci. Ak by aj totiz
nedoslo ku schvaleniu predaja obecnym zastupitefstvom, predstavovala uzavreta kipna zmluva pravny
titul (dévod) pre vydrzanie predmetnej Casti pozemku a pravni predchodcovia zalovaného 1) uplynutim
vydrzacej doby 10 rokoy, t.j. 14.12. 2003, kedZe podla kipnej zmluvy do uzZivania dielu 1 uz vstuapili pred
podpisom zmluvy, nadobudli vlastnicke pravo k dielu 1 vydrzanim. Z vykonaného mal sud preukazané,
Ze pravni predchodcovia zalovaného 1) zaplatili Zalobcovi dojednanu kupnu cenu a minimalne od
uzavretia kupnej zmluvy po dobu 10 rokov diel 1 pozemku nerusene dobromyselne uzivali ako vlastny.
Dobromyselnost’ drzby pravnych predchodcov Zalovaného 1) po vydrzaciu dobu 10 rokov nebola v
spore namietana. Pokial poukazovala pravna zastupkyfia Zalobcu na skuto€nost, Ze predmetnu Cast
pozemku vyuzivali obyvatelia obce ako prechod (cestu) ku svojim pozemkom, nepreukazuje to, Ze pravni
predchodcovia Zalovaného 1) neboli dobromyselni drzitelia. UmozZnenie prechodu cez ¢ast pozemku
inym obyvatelom nepreukazuje, Ze pravni predchodcovia Zalobcu diel 1 neuzivali dobromyselne ako



vlastny (kedZe jednym z Ciastkovych opravneni vliastnika je aj prenechanie uzivania veci alebo jej Easti
tretej osobe). Sud mal preukazané nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim pravnymi predchodcami
Zalovaného 1) aj k dielu 4 na pozemku parc. &. KN 505 vytvorenom geometrickym planom ¢&.
244-204-0704-93, ktory pravni predchodcovia Zalovaného 1) odkupili od Zalobcu kupnou zmluvou,
uzavretou dna 1. 4. 1996. Navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na
zaklade uvedenej kupnej zmluvy bol uéastnikmi zmluvy podany dfia 1. 7. 1996 a jeho prilohou bol aj
vypis z uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Huty. Pokial aj bolo vkladové konanie zastavené,
mal sud za to, Ze kipna zmluva predstavuje pravny titul pre nadobudnutie viastnickeho prava k dielu
4 na pozemku parc. & KN 505 vydrzanim, a Ze, v désledku splnenia v8etkych podmienok vydrzania,
najma opravnenej dobromyselnej drzby uvedenej Casti pozemku po zakonom uréenu dobu 10 rokov,
nadobudli pravni predchodcovia Zalovaného 1) viastnicke pravo k &asti pozemku oznagenému ako diel
4 najneskoér diiom 1. 4. 2006. Pokial ide o nerusenost’ drzby, sud poukazuje na pravnu argumentaciu,
uvedenu vo vztahu k dielu 1 na pozemku parc. €. KN 505. Navyse, diel 4 sa nachadza v protilahlej
Casti pozemku k dielu 1, preto cez uvedenu €ast pozemku neviedol prechod (pristupova cesta) k
dalsim pozemkom obyvatefov obce. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, najma
z geometrickych planov, ako aj z pripojeného trestného spisu, najma prilohy k zapisnici o obhliadke
na mieste samom, aj z vypovede svedka P.. Y. H., mal sud preukazané, Ze diely 1 a 4 na pozemku
parc. €. KN 505, vytvorenom geometrickym planom &islo 244-204-0704-93, nepochybne zasahuju (su
sucCastou) do pozemkov, ur€enia vlastnickeho prava ku ktorym sa Zalobca doméahal. KedZe sud mal
preukazané, Ze Cast pozemkov, ku ktorym sa Zalobca domahal urenia vlastnickeho prava, nepatri, a
uz ani v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym 1) nepatrila, Zalobcovi, Zalobca
nepreukazal v spore aktivnu vecnu legitimaciu na uréenie vlastnictva k pozemkom v celku. Sud preto
povazoval za nadbytoéné vykonavat dalSie dokazovanie vo vztahu k pripadnému vlastnictvu k dielom
2, 3 na pozemku parc. €. KN 505, vytvorenom geometrickym planom g&islo 244-204-0704-93, v zmysle
pravnej argumentacie Zalovanych ohfadne vydrzania na zaklade osvedCenia o vydrzani.

30. Sud rozhodol, Ze daldie, Zalobcom navrhované dbékazy (origindly katastralnych spisov, vypis z
listu vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie X., geometricky plan, resp. znalecké dokazovanie),
nevykond, nakolko zisteny skutkovy stav bol postagujuci pre rozhodnutie vo veci, preto by vykonavanie
dalSich dékazov by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Pokial ide o navrh na
zabezpecenie originalov katastralnych spisov, sud poukazuje na to, Ze vykonal vSetky ukony smerujuce
k zabezpeceniu uvedenych katastralnych spisov, zabezpedit originly spisov sa mu v8ak nepodarilo.
Fotoképie katastralnych spisov su suc€astou pripojeného trestného spisu, preto sud povazoval za
nadbyto&né vykonavat dalSie ukony za u€elom zabezpedenia originalov katastralnych spisov.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania v konani v plnom rozsahu uspeSnym Zalovanym. Sud preto priznal Zalovanym
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud nemal preukazané dévody hodné
osobitného zretela, preto vo veci neaplikoval zakonné ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku
tak, ako to navrhovala pravna zastupkyra zalobcu (v désledku ¢oho by Zalovanym narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi nepriznal). Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 M Cdo 12/2008): ,V
sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo veci.
Len vynimo&ne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat' nahradu trov konania. M6ze tak urobit’ podla
ustanovenia § 150 Obcgianskeho sudneho poriadku (pozn. teraz § 257 Civilného sporového poriadku),
podla ktorého ak su tu dbvody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo
s€asti priznat. Zo slovného znenia uvedeného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z



posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat ndhradu trov uspesnému ucastnikovi konania; vZdy musi ist o celkom vynimoé&ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych ucastnikov konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najméa na majetkové pomery
opravneného Uc€astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 Obgianskeho sudneho poriadku su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania
a pod..“ Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 2/2008: ,Predpokladom jeho pouzitia
(pozn. § 150 Obgianskeho sudneho poriadku, teraz § 257 Civilného sporového poriadku) je existencia
doévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak UspeSnému uc€astnikovi a
existencia vynimoc&nosti daného pripadu. K dévodom hodnym osobitného zretela mbze dbjst vo vztahu
k urgitym druhom konania alebo urditej procesnej situacii. Tento dévod je teda dany charakterom tohto
konania (konanie o urenie otcovstva, ak malolety Zalobca nemal Uspech) alebo charakterom procesne;j
situacie (napr. zmena zakonnej Upravy, ak Zalovany ako laik, v konani o uréenie pravneho vztahu,
nemohol posudit zdravotny stav scudzitela so zretelom na jeho spdsobilost na pravne Gkony).“ Zalobca
dovodil pouZitie zadkonného ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku okolnostami pripadu,
spocivajucimi v tom, Ze zalovany 1) v priebehu sporu previedol vlastnictvo k pozemkom na Zalovanych
2), 3), hoci vedel o prebiehajucom trestnom konani ako aj v tom, Ze o skuto€nostiach, tykajucich sa
nadobudania pozemkov, sa dozvedel az z listinnych d6kazov predkladanych v spore. Skuto¢nost, Ze
Zalovany 1) v priebehu sporu previedol vlastnictvo na Zalovanych 2), 3), nemdze predstavovat dévod
hodny osobitného zretefa pre postup podla § 257 Civilného sporového poriadku. Tak by tomu mohlo
byt teoreticky v pripade, ak by Zalobca po tom, ako sa o uvedenej skutoCnosti dozvedel, vykonal
prisludny procesny ukon voci zalovanému 1) (kedZe v Ease podania Zaloby Zalovany 1 bol pasivne vecne
legitimovany v spore). Sud nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu Zalobcu, Ze o skuto€nostiach,
tykajucich sa nadobudnutia vlastnictva pravnymi predchodcami Zalovaného 1), sa dozvedel aZz pocas
sporu. Uvedené listiny boli zabezpecené uz v trestnom konani a Zalobca ako poSkodeny mal moznost
sa s nimi oboznamit najneskor pri preStudovani vySetrovacieho spisu dia 2. 10. 2015, t. j. eSte pred
prvym pojednavanim vo veci. UZ len okrajom sud uvadza (hoci Zalobcom ani neboli tvrdené), Ze
nemal preukdzané dévody hodné osobitného zretela, spocCivajuce v majetkovych, socialnych, osobnych,
pripadne dalSich pomeroch stran sporu, ktoré by odévodrovali nepriznanie naroku na nahradu trov
konania Zalovanym. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



