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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria
26.04.2022, v trestnom konani vedenom proti odstiidenému J. Z. pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/16/2013 zo dina 16.02.2022, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru$uje uznesenie Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/16/2013 zo dna 16.02.2022 v celom rozsahu.

Podla § 70 ods. 1 Tr. zak. odsudeny J. Z., nar. XX. XX XXXX Y. J., trvale bytom Y., H. XXX/XX, S.. J.,
vykona zvySok trestu zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 (dva) roky,
11 (jedenast) mesiacov a 1 (jeden) denfi, ktory mu bol uloZzeny na dobu 7 rokov rozsudkom Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 5T/16/2013 zo dria 04.03.2013, pravoplatnym dna 04.03.2013 a od vykonu zvysku
ktorého bolo podla § 69 ods. 1 Tr. zak. uznesenim Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/16/2013 zo dna
03.04.2017, pravoplatnym dna 03.04.2017, podmienecne upustené s uréenim skuSobnej doby na 4 /
Styri/ roky.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sid podla § 70 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny J. Z., nar.
XX XX XXXX'Y. J., sa v skudobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zékazu
Cinnosti uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/16/2013 zo dha 04.03.2013,
pravoplatného dria 04.03.2013, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/16/2013 zo
dria 03.04.2017, pravoplatného driom 03.04.2017 osvedc¢il.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zadkonnej lehote okresny prokurator staznost, v odévodneni
ktorej povazoval napadnuté uznesenie za vydané v rozpore so zakonom. S odkazom na ustanovenie §
70 ods. 1 Tr. zak. vyjadril nazor, ze od odsudenych za trestné &iny v doprave v pripade podmiene¢ného
upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti je namieste vyZzadovat, aby désledne dodrziavali
svoje povinnosti a tym preukazali, Ze uloZena sankcia splnila u nich vychovny ucel a v rdmci skiSobnej
doby konali v sulade so zakonom a nedopustali sa protipravneho konania, hoci aj vo forme priestupku.
Stazovatel poukazoval na to, Zze odsudeny sa predmetného trestného &inu dopustil v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, mal povinnost dodrZiavat vSetky pravne predpisy, najma na useku
cestnej premavky, no o jeho nedisciplinovanom pristupe k plneniu vodi€¢skych povinnosti svedcil vypis
z evidenc¢nej karty vodi€a, z ktorého vyplynulo, Ze poc€as plynutia predmetnej skiSobnej doby sa
dopustil Siestich priestupkov na useku dopravy v priebehu roka 2019, pricom dnia 18.07.2019 mu bola
ulozena blokova pokuta v dvoch pripadoch. Podla nazoru stazovatela okresnému sudu uslo, ze neslo
o ukladanie trestu, ale o rozhodnutie o tom, i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil a ak potom pri
svojom rozhodovani prihliadal na rodinnu situaciu odsudeného, najma, Ze ma zdravotne postihnutého
syna, nekriticky sa uspokojil iba s tvrdenim odsudeného bez toho, aby tento svoje tvrdenia objektivne



preukazal. Stazovatel uzavrel, Ze podla jeho nazoru neboli v danom pripade splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia o osved&eni sa odsudeného J. Z. v ski$obnej dobe podmiene¢ného upustenia
od vykonu zvySku trestu zékazu €&innosti a navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a
okresnému sudu prikazal vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a zistil, Ze staznost okresného prokuratora je
dovodna.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo zistenie okresného sudu, Ze odsudeny sa
v rozhodnom obdobi /od 03.04.2017 do 03.04.2021/ dopustil piatich priestupkov v dfioch
26.01.2019, 18.07.2019, 27.09.2019, 29.09.2019, 29.10.2019 a jedného priestupku proti verejnému
poriadku /18.07.2019/, pri€¢om okresnému sudu boli zrejmé aj povaha, charakter poruSenych pravnych
povinnosti i sankcie, ktoré boli za ich spachanie uloZené, pricom dopravné priestupky povazoval za
bezné v populacii a nespachané zavaznym spésobom konania a s odkazom na zistenie, Ze skutok,
pre ktory bol odstudeny J. Z. pravoplatne odstdeny, bol spachany viac nez pred 10 rokmi, t. j. diia
23.06.2011 a ze iSlo o nedbanlivostny precin, Ze odsudenému v danej trestnej veci uplynula skiSobna
doba uloZena mu pri podmiene&nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti diiom 03.04.2021
a na svoj zaver, Ze by pre odsudeného, najma pre jeho rodinné, pracovné a osobné pomery, Ze je
Zivitelom rodiny, Ze mu na jeho rodine zalezi, Ze ma jedného syna, ktory je zdravotne postihnuty a Ze
opatovné odnatie vodi¢ského preukazu by mu skomplikovalo jeho rodinné pomery, bolo nespravodlivé
a neprimerane prisne, ak by rozhodol o tom, Ze zvySok trestu vykona. Prihliadajucim pri tom aj na dobu,
ktora okresnému sudu zostava na rozhodnutie podla § 70 ods. 3 Tr. zak. a ktord by uplynula dfiom
03.04.2022, a Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby, teda na to, Ze akykolvek trest nema a neméze sekundarne postihnat iné
osoby, nez pachatela, aplikoval tzv. Radbruchovu formulu, podfa ktorej konflikt medzi spravodlivostou a
pravnou istotou je mozné riesit’ len tak, Ze pozitivhe pravo zaistované predpismi a mocou, ma prednost
aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné, okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zakonom
a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej miery, Zze zakon musi ako ,nenalezité pravo“ spravodlivosti
ustupit. Okresny sud tak nepovazoval predmetné priestupky za také poruSenie riadneho spdsobu Zivota
odsudenym, aby vyslovil jeho neosvedCenie sa v skuSobnej dobe uloZzenej mu pri upusteni od vykonu
zvy8ku trestu zdkazu a aby nariadil nevykonany zvy3ok trestu zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel.

Nadriadeny sud nezistil chyby v procesnom postupe sudu prvého stupfia, no pokial z vecného hladiska
zistoval, &i odsudeny stazovatel viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a
povinnosti, nemohol sa stotoznit’ so zavermi sudu prvého stupria.

Podla § 70 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny, u ktorého sa podmiene&ne upustilo od zvysku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

V tomto ustanoveni teda uz platny Trestny zakon priamo vyZaduje od odsudeného pre potreby jeho
buduceho mozného osved&enia v predmetnej skusobnej dobe splnenie elementarnej podmienky, a to
podmienky vedenia riadneho Zivota v ramci o€akavania, ze spOsob Zivota pachatela v ramci skiSobne;j
doby bude mat’ taku povahu, Ze z neho bude vyplyvat odévodneny predpoklad, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefa, vykon trestu zakazu Cinnosti v pdvodne uloZenej vymere nie
je nevyhnutny.

Poziadavka na vedenie riadneho Zivota je poZiadavkou, ktoré odraza skuto€nu napravu pachatefla,
kedZe odzrkadluje aj to, ako si plnil svoje oblianske, rodinné a iné podobné povinnosti vo vztahu k
spolo¢nosti a jej Elenom, €o mimo iného zahrfiuje aj poZziadavku nepachania protipravnej ¢innosti.

Tato poziadavku nemozno v ziadnom pripade povazovat za vyzadovanie nie¢oho nezvykle
vynimo¢ného v Zivote odsudeného, navySe, poc&as relativne kratkej doby jeho vlastného Zivota
sprevadzaného plynutim skuSobnej doby, v ktorej ma preukazat, Ze nie je potrebné pdésobit na
dosiahnutie Ucelu trestu aj vykonom zvysku trestu zédkazu &innosti.



Preto je jednoznacné, Ze zdkonna poziadavka vedenia riadneho Zivota vyjadruje ludskost, zaujem na
vzajomnom reSpekte a tolerancii medzi fudmi, je demokratickym in&titutom, ktory nevytvara konflikt
medzi spravodlivostou ako principom spoluzitia a pravnou normou prijatou demokratickym spésobom
v Slovenskej republike. Preto touto poziadavkou nedochadza v prejedndvanej veci ku konfliktu medzi
spravodlivostou a pravnou istotou. Trestny zakon nie je v stanoveni podmienok v predmetnej veci
nenalezitym aplikovanym pravom. So spravodlivostou je v Uplnom sulade.

Pre osvedCenie sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneCne upustenia od vykonu zvy$ku trestu
zakazu &innosti je teda nutné v zmysle § 70 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s u¢elom trestu uvedenym v §
34 ods. 1 Tr. zak. splnit’ prisne podmienky. Odsudeny musi po€as skudobnej doby viest riadny Zivot a
nesmie sa dopustit’ Ziadnej protipravnej Cinnosti, teda nielen trestného €inu, ale ani priestupku, priCom
uz spachanie priestupku méze byt dévodom pre vyslovenie, Ze predmetny zvySok trestu zdkazu ¢innosti
vykona.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v roku 2019, po&as plynutia predmetnej skuSobnej doby, az
patkrat umyselne, napriek vedomiu si hrozby vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel a napriek opakovanému postihu za tieto priestupky, preukazal vyrazny sklon k
poruSovaniu pravnych predpisov. Jeho priestupky sice neboli spachané zavaznym spdsobom tak, ako by
ich ako také definoval zakon &. 8/2009 o cestnej premavke v zneni nesk. predpisov, no pri takej poetnosti
treba konstatovat nenaplnenie Géelu doterajSieho vykonu trestu aj na zaklade toho, Ze odsudeny J. Z.
az dvakrat neuposluchol pokyn vyplyvajaci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia a v jednom
pripade dokonca porusil podobnu povinnost, ako v pripade spachaného nedbanlivostného precinu, pri
ktorom spdsobil smrt iného a za ktory pre€in mu bol uloZzeny aZ trest zédkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel.

Pokial totiz rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/16/2013 zo diia 04.03.2013, pravoplatnym
dria 04.03.2013, bolo ustélené, Ze k dopravnej nehode spbsobenej jeho zavinenim s fatalnym nasledkom
doslo, lebo viedol motorové vozidlo nespravnym spdsobom jazdy v tiahlej lavotoCivej zakrute v klesani a
neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, tak dna 27.09.2019 spachal
priestupok na Useku cestnej premavky poruSenim ustanoveni § 22 ods. 1 pism. h) zakona &. 372/1990
Z.z.a§ 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke v zneni nesk. predpisov v podobe nedodrzania
povolenej rychlosti. NavySe napriek tomu, po tomto datume spachal dalSie dva priestupky na useku
cestnej premavky. Pokial teda k spachaniu predmetného precinu doSlo este 23.06.2011, bolo by
skér pravdepodobnejSie oCakavat, Ze u odsudeného naozaj dbjde k naprave v jeho schopnosti a
ochote dodrziavat’ povinnosti vodi¢a. Tento predpoklad sa ale ukazal ako nespravny prave v dosledku
uvedeného opakovaného protiprdvneho konania odsudeného, ktory navySe aj mimo oblasti cestnej
dopravy spachal priestupok. Pokial odsudeny poukazuje na svoje osobné pomery, tieto ho svojou
zavaznostou mali skor motivovat’ k vyhybaniu sa protipravnym skutkom minimalne po€as skimanej
skuSobnej doby.

Najmad vzhladom na pocetnost a zdvaznost, po€as preskumavanej skiudobnej doby, spachanych
dopravnych priestupkov vo vztahu k zavaznosti pre€inu, za spachanie ktorého bol odsidenému ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, bolo namieste prisvedCit’ staZzovatefovi a
hodnotit spravanie sa odsudeného poc¢as dotknutej skuSobnej doby ako nevedenie riadneho Zivota.

Takyto lahkovazny pristup k vykonu vodiéskych povinnosti diskvalifikuje odsideného J. Z. z moZnosti
osvedcZenia sa v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti,
ktory mu bol uloZzeny. Odsudeny vlastnym konanim dosiahol, Ze je nevyhnutné, v zaujme dosiahnutia
ucelu trestu, pokracovat vo vykone pévodne uloZzeného trestu zakazu &innosti.

Oproti povodne uloZzenému trestu zakazu &innosti, ktory mal odsudeny vykonavat od 04.03.2013 do
04.03.2020, vykonal tento trest od pravoplatnosti vykonavaného rozsudku, t. j. od 04.03.2013 len do
zohladnenia pravoplatnosti uznesenia, ktorym mu bolo od vykonu zvySku tohto trestu podmieneéne
upustené, t. j. do 03.04.2017. Doposial nevykonany zvySok predmetného trestu zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel tak predstavuje 2 roky, 11 mesiacov a 1 deri.



Vzhladom na uvedené, nadriadeny sud popri zrudeni napadnutého uznesenia sam vo veci rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



