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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, vo veci starostlivosti sudu o
Y. H. A - W, W XX XIXXXX, Y., W.. Xo XIXXXX E. A, W.. Xo XXXXX, vSetky deti bytom u matky,
zastupené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti rodigov U. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX/XXX-XX, T. F., pravne zastupenej JUDr. Rébertom Faturom, advokatom,
Centrum 18/23, Povazska Bystrica a T. A, nar. XX. X.XXXX, bytom Y. XXX/XXX-XX, T. F., pravne
zastupeného JUDr. Zuzanou Toma$ovou, advokatkou, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, za G&asti
Uradu komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim so sidlom Ragianska 153, Bratislava, v konani
o navrhu matky na zvy8enie vyZivného a upravu styku otca s mal. detmi a o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi rodiémi dohodu tohto znenia:

I. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. deti A., W., W.. XXX XXXX, Y., W.. X X XXXX E. A., W..
XX XXXX, zvySenym vyzivnym na mal. W. zo sumy 110 Eur mesaéne na sumu 125 Eur mesacne, na
mal. Y. zo sumy 130 Eur mesacne na sumu 145 Eur mesacne a na mal. A. zo sumy 110 Eur mesacne na
sumu 130 Eur mesacne, na vSetky deti od 1.3.2018, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych.

Il. Otec je opravneny stykat sa s maloletym Y. kazdy parny tyzden v mesiaci od soboty 10.00 hod. do
17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod., kedy si dieta v sobotu a v nedelu o 10.00 hod.
spred bydliska matky prevezme a v sobotu a v nedelu o 17.00 hod. dieta pred bydlisko matky privedie
a dieta matke odovzda.

lll. Od 1.4.2018 je otec opravneny stykat sa s mal. Y. kazdy parny tyzder v mesiaci od soboty 10.00 hod.
do nedele 17.00 hod., kedy si dieta v sobotu 0 10.00 hod. spred bydliska matky prevezme a v nedelu o
17.00 hod. dieta pred bydlisko matky privedie a dieta matke odovzda.

IV. Styk otca s mal. A. a mal. W. bude ponechany na voli maloletych deti.

V. Sud uklada rodi¢om a maloletym detom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 10 konzultacii so psycholégom v intervaloch podla
jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacii medzi rodiémi a maloletymi detmi W.,
Y.E.A..

VI. Stat méa narok na nahradu trov konania vo vyske 134,06 Eur vodi matke a vo vyske 134,06 Eur vogi
otcovi, ktora nahradu trov konania s matka a otec povinni zaplatit na ucet Okresného sudu Povazska
Bystrica do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



VIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica zo diia 29.2.2016, spis. zn. 11P
18/2016-17, v Casti vyZivného na mal. W., Y. E. A. a rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo
dna 2.6.2016, spis. zn. 3P/23/2016 - 38, v Casti upravy styku otca s mal. W., Y. E. A..

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa v navrhu podanom na tunajSom sude dna 12.8.2016 domahala zvySenia
vyzivného na maloletého W. zo sumy 110 Eur mesaéne na sumu 150 Eur mesacne, na maloletého Y. zo
suma 130 Eur mesaéne na sumu 200 Eur mesaéne a na maloletd A. zo sumy 110 Eur mesacne na sumu
140 Eur mesaéne. Zaroven Ziadala, aby sud upravil styk otca s mal. mal. Y. a mal. A. tak, Ze otec bude
opravneny stykat sa s mal. Y. kazdu parnu sobotu od 12.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu parnu nedelu od
12.00 hod. do 16.00 hod., a s mal. A. kazdu neparnu sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu neparnu
nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. Styk otca s mal. W. ziadala ponechat na véli mal. a styk neupravit.
Néavrh odbvodnila tym, Ze jej prijem nepostacuje na vyZivu, uhradu nakladov spojenych s byvanim a
vzdelavanim deti a su€asné ur€enie styku, je nutné upravit vzhladom k okolnostiam a zdravému vyvoju a
prospechu deti. Uviedla, Ze s otcom maloletych deti Zili v vztahu ako druh a druZka od r. 2002 v spolo¢ne;j
domacnosti aj s ich tromi detmi. Po rozchode sa otec maloletych deti dfia 1.4.2016 odstahoval. Vyzivné
bolo uréené este v Case, ked otec deti Zil s nimi v spolo&nej domacnosti a prispieval na byvanie, v konani
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica spis. zn. 11P/18/2016 a deti boli zverené do jej opatery
rozsudkom Okresného sudu Povazskéa Bystrica spis. zn. 3P/23/2016. Dalej uviedla, Ze od 1.4.2016 sa
vyrazne zmenili pomery v rodine, zostala sama s tromi maloletymi detmi, z toho jeden syn je ZTP, byvaju
v najomnom byte, mesacné naklady na byvanie su: ngjom + energie 300 Eur, internet 8 Eur, kablova TV
20 Eur $tvrtroéne, vyvoz odpadu 118,62 Eur roéne. Dalej ma zvy$ené vydavky s motorovym vozidlom,
ktorého majitefom je mal. Y., ktory je ZTP, auto bolo zakipené cez kompenzacie ZTP z UPSVaR, po
vzniknutom naroku. Len PZP predstavuje 137,80 Eur ro¢ne, udrzba, opravy a pohonné hmoty 80 €
mesacne, priCom toto vozidlo je nevyhnutnostou pri Y. kaZzdodennej preprave do Specialnej Skoly a
nie je mozny jeho predaj, pretoZe je zablokované. Nedavno bolo vozidlo nutné servisovat' a otec deti
sa odmietol spolupodielat’ na uhrade polovice nakladov (580,30 Eur), tiez sa odmietol spolupodielat
na nedoplatkoch za vyuctovanie bytu (25,96 Eur) a vyuctovanie elektriny (28,19 Eur) a to za obdobie
r.2015, kedy preukazatelne byval v spolo&nej domacnosti. Dalej splaca Gver za druhé auto, ktoré si otec
maloletych deti zobral po rozchode, t.j. 28,23 Eur mesacne. TieZ uviedla, Ze najstarsi syn W. postupil
do 7. roénika na ZS, zvy$uju sa vydavky na jeho zaujmy, stravu, vreckové, mobil (floorbalova vystroj,
naroky na Sportovu obuv, kor€ule, bicykel atd.) a samozrejme Skolské potreby, Ubor, exkurzie a vylety.
Co sa tyka ich druhého 9 roéného syna Y., je ZTP, ma diagnostikovany tazky autizmus, inkontinenciu
a alergiu na kravské mlieko, spédjaju sa s tymto dalSie vydaje pri agresivite niekedy hadze predmety,
ni¢i veci, elektroniku (radio, tablet, termostat ...), zallzie, roztrhal zaclony, zvySené vydavky ma na
malovanie stien a opravy. Kvoli alergii pouzivaju drahSie rastlinné mlieka (séjové, kokosové, mandlové).
Tak isto potrebuje Skolské pomébcky, Specialne ucebnice, chodi na vylety, canisterapie, hipoterapie,
kazdoroéne plavecky vycvik. Ich 6-roéna dcéra A. od septembra nasttipila do prvého roénika ZS, s &m
su spojené dalSie vydaje, na u¢ebné pomécky, tasku, uéebnice, ubor, ale aj zaujmové kruzky a Skolsky
klub deti. V&etky deti platia ZRS poplatok (20 Eur) a stravné okolo 25 Eur mesaéne, vietkym detom
sa zabezpeluje lekarska starostlivost, zubné prehliadky a oSetrenie, €o nie je zanedbatelna Ciastka.
ZTP syn - jedine sukromny stomatolég a sukromny detsky neuroldg, kde dochadzame na kontroly az
do Dubnice nad Vahom. Jej prijem tvori prispevok na opatrovanie ZTP syna z UPSVaR + kompenzacie
ZTP + rodinné pridavky na deti, ¢o je spolu 392,36 Eur. Doteraz platil otec deti thrnne na v$etky tri deti
vyzivné 350 Eur, jeho odchodom sa od 1.4.2016 radikalne zmenila situacia v rodine a narastli aj vydaje
nastupom dcérky do 1. roénika ZS. Dalej uviedla, Ze vy&erpala véetky Uspory a zdroje, kazdy mesiac
idem do straty a je nutena si pozi€iavat na stravu a chod domacnosti, ktora zostala len na nej. Otec
maloletych deti je riadne zamestnany v strojarskej firme T., E..L.., T.. F. a jeho Cisty prijem je priblizne
800 € mesacne + 13. al4. plat, nezije sam, zdiela domacnost s partnerkou, ktora je zamestnana a
jej dvomi dcérami, z ktorych je jedna uz dospela (21 rokov) a zarobkovo €inna, vSetci su fajCiari a vo
zvySenej miere pozivaju alkohol. Ohfadom styku otca s detmi, ktoré su zverené do jej starostlivosti
uviedla, Ze otec ich €asto drzi len v uzavretom byte, so zatiahnutymi roletami, dcérka u neho nema
ani adekvatne 16Zko, spi len na starom rozkladacom kresle, s otcom sa nudi, nevie jej pripravit’ Ziadny
program, a preto mu aj utiekla. Postihnuty syn Y. zle zvlada kontakt ur€eny sudom, ma ho rozdrobeny



na 4 navstevy po 2 hodiny, ¢omu sa syn vzhlfadom k jeho postihnutie nedokaze prispdsobit’ a nahle
zmeny prostredia jednoducho nezvlada, tak isto ako cudzie prostredie, cudzieho bytu. Otec syna €asto
odovzdal v zlej nalade, velmi rozruSeného, agresivneho, nasledkom ¢oho potom hadzal predmety, veci
a ublizoval aj sebe aj ostatnym ¢lenom rodiny a vrieskal. Otec dokonca priSiel niekolkokrat pre deti pod
vplyvom alkoholu, €o hlasila na soc. kuratelu. Vtedy pocula syna vrieskat z ich bytu takmer celé dve
hodiny. Takyto stres neprospieva naozaj nikomu a uz vdbec nie je v prospech deti takto vykonavany
kontakt. Do tejto veci sa zainteresovalo aj ob¢ianske zdruZenie FAMILIAM na podnet soc. kuratorky
a po navsteve a kontrole v nasej domacnosti podporili zmeny v uréeni kontaktu otca s detmi, aby sa
zabranilo neZelanym agresivnym vybuchom a styk bol upraveny v jeho prospech. Nas najstarsi syn W.,
aj ked ma ur&eny styk na dve hodiny raz za dva tyzdne, nikdy s otcom nebol, lebo otec odmietol jeho
jedinu poZiadavku, a to, Ze chce byt pri stretnuti bez pritomnosti su¢asnej otcovej partnerky, ktort syn
neakceptuje. Ani raz mu nevyhovel, dokonca na syna slovne utodil v priestoroch vchodu, nepravom ho
obvifioval a vyhrazal sa mu, ich vztah je velmi naruseny. Upozornila na to, Ze deti chodia zo stretnuti
od otca pachnuce cigaretovym dymom, ¢o hlavne dcére prekaza a nevie sa voc&i tomu branit. Susedia
udavali aj skuto€nost, Ze z ich bytu sa asto ozyvaju hadky, kriky a vulgarizmy, hlavne vtedy, ked pozivaju
alkohol. Z tychto dévodov povaZuje predchadzajuce rozhodnutie sidu o ur€eni styku otca s detmi za
nespravny a v rozpore s ich zaujmom a zdravym vyvojom.

2. Otec maloletych deti podal dfia 10.1.2017 na tunaj8i sud navrh na zniZenie vyZivného na maloletého
W. na sumu 50 Eur, na maloletého Y. na sumu 50 € a maloletu A. na sumu 50 Eur mesacne. Navrh
odbévodnil tym, Ze Rozsudkom okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 29.2.2016 pod spis. zn.
11P/18/2016-17 mu bolo uréené platit vyzivné vo vySke a to: na mal. W. vo vySke 110 Eur, mal. Y.
vo vyske 130 Eur a mal. A. vo vyske 110 Eur, ktoré pravidelne a nacdas plati. Dalej uviedol, Ze s
matkou a maloletymi detmi neZijem v spolo¢nej domacnosti od 1.4.2016, a rozsudkom Okresného
sudu v PovaZskej Bystrici zo dfia 2.6.2016 pod spis. zn. 3P/23/2016-38 boli deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a bol mu uréeny styk s nimi. KedZe matka nereSpektuje rozsudok a nepripravuje
deti na styk so mnou, stretdvam sa s nimi nepravidelne, no aj pri takychto stretnutiach chodia k nemu
deti zanedbané v zna&ne obnosenych veciach, tak isto v obuvi. Naopak, matka si kupuje ¢asto nové
oblecenie a aj obuv. Tak isto pouZiva finanéné prostriedky na €asté stretnutia so svojimi kamaratmi,
takze va&sinu finanénych prostriedkov uréenych pre deti pouziva v svoj osobny prospech. Uviedol, Ze je
ochotny rad3ej detom kupit veci podla potreby a svojho uvazenia, ako nechat’ prostriedky matke, ktora
ich, ako uz uviedol mina v zna&nej miere pre seba. On byva v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou
a jej tromi detmi, kde aj prispieva na chod domacnosti. TaktieZ ma este jednu vyZivovaciu povinnost,
plati vyZivné vo vyske 26,60 Eur na syna z predoslého manzelstva. Predmetny navrh otca bol zapisany
pod spisovu znacku 5P/1/2017.

3. Sud uznesenim €. k. 9P/23/2016-53 zo dfia 13.1.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.1.2017,
konanie vedené pod spis. zn. 9P/23/2016 a konanie vedené pod spis. zn. 5P/1/2017 spojil na spolo¢né
konanie, vedené pod sp. zn. 9P/23/2016.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu matky na zvySenie vyzivného a upravu styku, navrhu
otca na znizenie vyZivného, vysluchom matky, otca, opatrovnika a zastupkyne Uradu komisara pre
osoby so zdravotnym postihnutim, oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica spis. zn. 11P/18/2016, obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica spis. zn.
3P/23/2016, spravy zamestnavatela otca o zarobku, spravy kolizneho opatrovnika zo dna 6.10.2016,
potvrdeni o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za roky 2015 a 2016, znaleckym posudkom
PhDr. Andrea Benkovita ¢&. 34/2017 zo diia 18.9.2017, vysluchom svedkov MUDr. Heleny Ziagikovej a
Y.. N. M..

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti A.Z. - W., Y. E. A., nie
sU manzelia a neziju v spolo&nej domacnosti. Naposledy bolo vyZivné na maloleté deti A. - W., Y. E. A.
upravené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/18/2016-17 zo diia 29.2.16, ktorym
sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost na mal. W. vo vySke 110 Eur mesacéne, na mal. Y. vo vy3ke 130
Eur mesacne a na mal. A. vo vySke 110 Eur mesaéne, na v8etky deti od 1.3.2016. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 24.3.2016.

6.V Case poslednej upravy vyzivného rodi¢ia maloletych deti neboli manzelia, Zili v spolo&nej domacnosti
spolu aj s maloletymi detmi. Byvali v mestskom najomnom 3-izbovom byte, kde mali mesac&né naklady



na najom a energie v sume 315,00 Eur. Matka poberala opatrovatelsky prispevok na maloletého Y.,
ktory bol ZTP vo vyske 220 Eur, kompenzaény prispevok a rodinné pridavky na 3 deti. Spolu jej prijem
predstavoval 390 Eur. Okrem maloletého W., Y. E. A. iné vyZivovacie povinnosti nemala. V3etky poplatky
na byvanie platil vylu¢ne otec.

7. Otec v Case poslednej Upravy vyzivného Zil spolu s matkou maloletych deti a maloletymi detmi v
spoloénej domacnosti. Okrem toho mal aj dalSiu vyzivovaciu povinnost, na syna z predchadzajuceho
manzelstva E. A., nar. XX.XX.XXXX v sume 26,60 Eur. Pracoval v spolo¢nosti T., E..L.., T. F. s
priemernym mesaénym zarobkom 903,26 Eur netto, su€astou jeho prijmu bol aj dafiovy bonus vo vyske
64,23 Eur mesacne.

8. Maloletd A. v Case poslednej Upravy vyzivného navstevovala matersku Skolu, za ktoru platil otec
stravu vo vyske 27 - 30 Eur mesacne. Malolety Y. bol ZTP, mal diagnostikovany autizmus, malolety W.
navstevoval zakladnu Skolu, v suvislosti s ¢im vznikali rodi€¢om vydavky na stravné v Skole v sume 22
Eur mesacne, stolnotenisovy kruzok vo vyske 50 Eur rocne.

9. V sulasnej dobe matka rodi¢ia mal. deti neziju v spoloénej domacnosti, matka spolu s mal. detmi
byva v trojizbovom byte, za byvanie plati mesacne 325,72 Eur. Pobera opatrovatelsky prispevok na
maloletého Y., ktory vo vyske 299,15 Eur, kompenzacny prispevok vo vyske 51,84 Eur a rodinné pridavky
na 3 deti vo vySke 70,56 Eur. Spolu jej prijem predstavuje 421,55 Eur.

10. Otec v sucasnej dobe Zije v spolo€nej domacnosti so svojou terajSou partnerkou a jej dvoma detmi
(8,19r.), na byvanie prispieva sumou 312 Eur mesacne. Jeho partnerka pracuje ako zdravotna sestra v
W. T. F. so zarobkom 420 Eur netto. Nadalej pracuje v spolo¢€nosti T., E..L.., T. F. s priemernym mesacnym
zarobkom 810,83 Eur netto. Su€astou jeho prijmu nie je dafiovy bonus. Okrem mal. W., Y. E. A. ma
este jednu vyZivovaciu povinnost vod&i synovi z prvého manzelstva, na ktorého prispieva sumou 26,60
Eur mesacne.

11. V su€asnej dobe mal. A. na navstevuje od septembra 2016 zakladnu Skolu, kde matka plati za stravu
35 - 50 Eur mesacne, za Skolsky klub 4 Eura mesacne ako aj Skolské pomdcky. Mal. Y. je Ziakom 5.
roCnika zakladnej Skoly a mal. W. Ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly.

12. Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica &.k. 9P/23/2016-48 zo dia 2.12.2016 sud ustanovil
znalca PhDr. Andreja Benkovica, znalca s odboru psycholégie, ktorému uloZil mu, aby zhodnotil celkovy
psychosocialny vyvin matky a otca vo vztahu k posudzovanej veci a aby zodpovedal na otazky aké su
vzajomné vztahy medzi maloletymi detmi a ich rodiémi, v pripade odmietavého postoja k niektorému z
rodiCov zistit' pri€inu tohto postoja, €i su mal. Y. E. A. ovplyviiovani zo strany otca alebo matky vo vztahu
k druhému rodi€ovi, &i je otec schopny poskytovat maloletému Y. potrebnu starostlivost s ohfadom na
jeho zdravotny stav, €i doporu€uje zmenu Upravy styku otca s mal. detmi, ktory je v zmysle rozsudku
Okresného sudu PovaZzskd Bystrica zo dia 2.6.2016 sp. zn. 3P/23/2016-38 opravneny stykat sa s mal.
Y. kazdu parnu sobotu a nedelu v roku od 10-tej hodiny do 12-tej hodiny, a od 14-tej hodiny do 16-tej
hodiny a s mal. A., kaZzdy neparny vikend v roku od soboty od 9-tej hodiny do nedele do 17-tej hodiny
a ak zmenu upravy styku otca s mal. detmi doporuCuje, nech sa vyjadri k doporu¢ovanému rozsahu
Upravy styku.

13. Znalec PhDr. Andrej Benkovi¢ podal znalecky posudok €. 34/2017 zo dfia 18.9.2017 na Okresny sud
PovaZska Bystrica dfia 21.9.2017. Zo zaveru znaleckého posudku mal sud za preukazané, Ze matka
maloletych je aktualne pohanana zlostou a pocitom krivdy voci otcovi maloletych deti, bez akejkolfvek
snahy o kooperaciu s otcom maloletych pri styku &i preberani deti, vnitorné zdroje na zvladanie
zataze su oslabené, v su€asnosti egocentricky nastavena, kde snaha motivovat maloleté deti je len
povrchna, pricom jej vyhovuje, Ze maloleté deti odmietaju v su€asnosti otca, ma snahu vytvarat' s nimi
koaliciu vo€i nemu a jeho sucasnej partnerke. Aktualna situécia, kedy matka s maloletymi detmi byva
v jednej bytovke, dokonca v jednom vchode s otcom a jeho partnerkou, spésobuje vysoko nepriaznivé
ovzdu$ie s nadmernou stresogénnostou pre matkou maloletych, ako aj pre v v8etkych zucastnenych,
pricom u matky sa zvyrazfiuje afektivna labilita, emo&né reakcie na podnetovu situciu su neprimerané,
nadmerné, je nastavena na pocit zrady a preto nehlfada spdsoby, ako by sa situacia dala riesit, ale hfada
dovody, pre€o sa to neda, je obranne nastavena, spolupracu len predstiera, citi sa byt nepochopena.
V beznych socialnych situaciach dokaze kooperovat adaptivnym spdsobom, av3ak najskér prihliada na



svoje potreby, ako na potreby druhych. Sebahodnotenie ma v pasme vysSieho priemeru, udrziava si
priaznivé sudy o sebe, svoje zlyhania &i Zivotné prehry €asto prisudzuje vonkajsim &initelom, okolnostiam
¢i fudom. M4 skresleny obraz o vlastnej osobe a svojich schopnostiach a kompetenciach. Matka je
natolko pohltena hnevom a pomstychtivostou vo&i osobe otca maloletych a Zene, s ktorou tohto ¢asu
Zije otec maloletych v spolo&nej domacnosti v rovnakom vchode ako byval predtym s matkou maloletych,
Ze nie je schopna konat v zdujme maloletych deti v tom smere, aby mali moznost' si udrzat dobré
vztahy aj po tom, €o sa rodi€ia odcudzili. Jej konanie v tejto veci by malo byt minimalne na takej urovni,
Ze deti aj napriek rozchodu rodi¢ov, budd méct’ slobodne a autonémne udrziavat' a realizovat vztah s
druhym rodi€om bez toho, aby museli byt pouZité v ich vzajomnej nevrazivosti, o tohto €asu zo strany
matky su. Otec maloletych vykazuje pasivne socialne spravanie, rad sa stavia do pasivne;j role, citi sa
v tejto role pohodine, &im sa z neho na jednej strane stava kooperujuci, nekonfliktny ¢lovek, avdak na
druhej strane sa vyhyba zodpovednosti za situaciu a dbsledky. V désledku aktualnej vysoko stresovej
rodinnej situacie sa stava vysoko senzitivny vod&i reakciam druhych, ostrazity a nedévercivy, ma pocit,
Ze vSetko mdze byt pouzité proti nemu, ¢im sa jeho afektivna regulacia oslabuje a mbéze byt zaplaveny
stresom, pocitmi nezdaru, nespravodlivosti a zbyto€ného "boja" o maloleté deti. V socialnych situaciach
sa snazi byt kooperujuci, aviak svoje spravanie a konanie ¢asto nadhodnocuje, v zmysle udrZiavania si
priaznivych sudov o svojej osobe. Z pohladu socialneho, otec postupoval dost neohfaduplne a necitlivo,
ked nepredpokladal, Ze byvanie s priatelkou v tom istom vchode, kde predtym byval s matkou maloletych
a ich spoloénymi detmi, bude mat priamy a nepriamy dopad na jeho maloleté deti v podobe ich vztahu
k nemu. Co sa tyka vzajomnych vztahy medzi maloletymi detmi a ich rodiémi a pri¢iny odmietavého
postoja k niektorému z rodiCov ma sud za preukazané, Ze maloleta A. je vyrazne kontaminovand
postojom a nazorom matky na osobu otca a jeho terajSej priatelky, nema taku osobnu skusenost
zo spravania sa otca vodi jej osobe, ktora by vysvetlovala jej terajSie spravanie, ktoré voci osobe
otca nie je zaloZené na redlne preZitych situaciach s otcom. Pogas spoluzitia rodi€ov bol jej vztah s
otcom adekvatny k vztahu dcéry a otca, k zmene doSlo aZ v obdobi terajSej nepriaznivého prostredia
medzi rodi¢mi, pri€om ani nie hned od zacdiatku, ked rodicia prestali Zit v spolo&nej domacnosti, ale az
neskor. Malolety Y. je neurotizovany neochotou matky spolupracovat’ pri styku maloletého s otcom, aj
na zaklade ¢oho sa stupfiuju prejavy pervazivnej poruchy, ktorou malolety trpi. Malolety Y. v désledku
pervazivneho ochorenia autistického spektra nie je schopny takej socialnej interakcie v ramci ktorej by
bolo mozné realizovat jeho priame ovplyviiovanie voci druhému rodicovi, je v8ak senzitivny na zmeny
v jeho prostredi, aktualna patoplasticka klima, ktort produkuju rodiia a to najma matka z doévodu
odmietania toho, aby maloleté deti realizovali styk s otcom pri U¢asti otcovej priatelky, zvySuje napatd
situaciu, €o pocituje aj malolety Y.. Maloleta A. je ovplyviiovana zo strany matky vo vztahu k otcovi, je
vyrazne kontaminovana postojom a nadzorom matky na osobu otca a jeho teraj$ej priatelky. Dalej ma sud
za preukazané, Ze otec je schopny poskytnut maloletému Y. potrebnu starostlivost' s ohladom na jeho
zdravotny stav. K Gprave styku otca s maloletymi detmi znalec v zavere znaleckého dokazovania uviedol,
Ze miera v akej je maloletd A. kontaminovand vo vztahu k otcovi zo strany matky dosiahla taku uroven,
Ze odmietanie nerealizovat styk s otcom z jej strany je tohto ¢asu také, Ze nebude mozné bezproblémovo
realizovat’ styk maloletej s otcom, bez nariadenia mediacie, ktord by mali podstupit rodiCia a tiez by
mali podstupit’ niekofko riadenych sedeni maloletej A. s otcom pod dohlfadom prislusného zamestnanca
UPSVaR. Styk maloletej s otcom znalec navrhoval realizovat kazdy druhy vikend od soboty do nedele
spodiatku bez prespania, a po pisomnom vyhodnoteni sedeni na prislushom UPSVaR navrhol zvazit
styk s prespavanim, resp. rozSirit uz do piatku do nedele. Styk maloletého Y. s otcom navrhol roz§irit
od rana do vecera bez preru$enia, pricom nie je v zaujme maloletého Y., aby neudrZiaval styk s otcom,
o to viac, ked otec maloletého méa o to eminentny zaujem. Znalec dalej uviedol, Ze je potrebné urobit
prvom rade sanaciu vo vztahu rodiov a to v tej miere, aby ako tak boli schopni kooperovat ohladne ich
maloletych deti o to viac, ked jedno z ich deti m& pervazivne ochorenie autistického spektra.

14. Sud uznesenim &.k. 9P/23/2016-96 zo dha 15.6.2017 pribral do konania Urad komisara pre osoby
so zdravotnym postihnutim so sidlom Racdianska 153, Bratislava.

15. Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim so sidlom Racianska 153, Bratislava sa vyjadril,
Ze zo znaleckého posudku ako aj zo vSetkych lekarskych nalezov a dostupnych podkladov vyplyva, Ze
malolety Y. trpi pervazivnou poruchou tazkym autizmom, taktiez z podkladov vyplyva, Ze jeho zdravotny
stav sa od roku 2016 zhorsil. Rozsudkom OSPB z 2.6.2016, spis. zn. 3P/23/2016-38, sud rozhodol, Ze
malolety Y. sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, otec je opravneny stykat' sa mal. Y. kazdu parnu
sobotu a nedelu v roku od 10.00 do 12.00 hod. a od 14.00 do 16.00 hodiny. S prihliadnutim na Specifika
a prejavy tazkého zdravotného postihnutia, ktorym malolety trpi, je tento styk ur€eny nadStandardne



tym, Ze je rozdrobeny na Styri dvojhodinové Useky, kedy je malolety vystaveny zmenam prostredia a
opakovanému prezliekaniu a s tym spojenymi hadkami rodi¢ov. DdleZitou skutoCnostou je, Ze malolety
Y. sa nevie slovne branit. Podla &l. 7 ods. 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
prvoradym hladiskom pri kazdej ¢innosti tykajucej sa deti so zdravotnym postihnutim je najlepsi zaujem
dietata. Mame za to, Ze takto ureny styk je v zaujme maloletého dietata s tazkym zdravotnym
postihnutim, a navrhujeme, aby bol styk upraveny tak, aby bol malolety Y. o najmenej vystavovany
zmenam prostredia a stresovym situaciam a ak je to mozné, aby tato Uprava styku prebiehala v harménii.

16. Svedkyfia MUDr. Helena Ziadikova uviedla, Ze malolety Y. navstivil jej ambulanciu diia 19.4.2017,
priSiel v doprovode svojej matky pre zhorSeny psychicky stav hlavne v zmysle behavioralnych rozhlad,
t.j. jeho spravanie bolo viac heteroagresivne, objavili sa prvky heteroagresivneho spravania, pri¢om bol
uz diagnosticky riedeny na inych odbornych ambulanciach. Dieta s touto diagn6zou ma takéto prvky v
spravani, ale pokial funguje v pokojnom a svojom nau¢enom prostredi, dieta ma menej takychto rozhlad,
sprava sa pokojnejSie, ma stabilnejSie nalady. Prvé dva mesiace chlapec navstevoval psychoterapiu u
detského psychologického stacionara, spolupracoval, dohodnuté terminy boli dodrziavané, psycholdg
sa zameriaval len na sebaregulaéné spravanie, vytvorenie pokojného stavu formou hry, netrénoval
socialne interakcie, ktoré su pri takomto type autizmu tazsie. S odstupom dvoch mesiacov bolo nutné
pristupit’ k nastaveniu farmakologicke;j liecby, ktora mala za ucel timit’ jeho autoagresivne spravanie.
V tom €ase mala informacie len od matky. Dieta malo takyto agresivny raptus aj v ¢akarni, kedy sme
zavolali iného pacienta €o Y. velmi rozrusilo, bil nielen seba ale aj iného pacienta €akajuceho v ¢akarni.
Tohto agresivneho ataku bol svedkom personal nasho zariadenia. O zdravotny a psychicky stav mal.
Y. sa zaujimal aj jeho otec, pytal sa ako sa dari lie€ba, &i dieta chodi na vySetrenia, i spolupracuje v
stacionari. Dalej vyjadrila nazor, Zze pokial sa Y. vytvori pokojné prostredie, ktoré ho nezatazi nejakymi
vaznymi prudkymi zmenami v zmysle, Ze zmeny nie su tak vazne, aby mu narusili jeho zauzivané
stereotypy, v ktorych on funguje, v tom pripade si nemysli, Ze by bol problém, aby mohol mal. Y. u otca
prespat. Otec sa vyjadril, Ze chce, aby mal. Y. napredoval vo vyvoji a chce vytvorit mal. Y. podmienky. Na
otazku, €i za vyboc&enie zo stereotypu mozno povazovat’ aj skutoCnost, Ze dieta bude z bydliska matky
odovzdavané otcovi, uviedla, Ze to je vybocenie z jeho stereotypu, ale nie je vhodné pre autistické dieta,
aby ho drzali uplne v rigidnych stereotypoch, Ze urcita zmena prostredia pozvolha, nenasilna, opatrna
je aj Ziaduca a Ze ak chcu, aby sa dieta vo vyvoji posuvalo, snazia sa opatrne nenasilne postupne tieto
zauzivané stereotypy modifikovat. Na otazku, ¢i by mohlo mat' na dieta negativny vplyv aby vybocenie
zo zauzivanych stereotypov, pokial by dieta sa ocitlo v starostlivosti otca kontinualne cely deri prespalo
by u otca a nasledne dalSi deri by bolo odovzdané matke, uviedla, Ze keby sa takato zmena urobila
prudko a necitlivo, dieta by mohlo mat’ vazne autoagresivne prejavy, naopak pokial by sa pomaly a
postupne navySoval €as straveny u otca, chlapec by sa dokazal adaptovat. Na otazku, ¢i by mohlo
poskodit’ dietatu, pokial by sa stretavalo s otcom napr. dva mesiace kazdy druhy vikend v sobotu od
10.00 do 17.00 hodiny a v nedelu od 10.00 do nedele 17.00 hod. a dalSie mesiace by u otca aj prespalo
uviedla, Ze si nemysli, Ze takéto stretavanie sa dietata s otcom by dietatu poSkodilo, dieta otca pozna,
berie ho ako otca a takato postupnost’ by nebola neprijatefna. Na otazku, & by mohlo mat’ pre dieta zly
efekt, keby sa nedodrziavala naordinovana medikamentdzna lie€ba uviedla, Ze farmakologicka liecba
ma svoje zakonitosti, jej priaznivé ucinky su realne len v pripade, Ze sa naordinovand lie¢ba podava
v sulade so z&konitostami, pokial sa liek uziva pravidelne, potom ma pozitivny vplyv na organizmus a
psychiku. AvSak lie€ba vynechana napr. na 4 dni, mbze mat prave negativny opacny dopad na zdravotny
stav, priCom napr. lieky, ktoré upokojuju, mdézu po niekofkodfiovom vysadeni a znovuvrateni do liecby
spbsobovat psychomotoricky nepokoj, nervozitu. Na otazku, & fungovanie dietata v dvoch rbéznych
domacnostiach alebo prostredia, m6ze mat na dieta negativny vplyv uviedla, Ze mozné to je ale iba v
pripade, Ze obaja rodi€ia budu reSpektovat rezim dietata, jeho zauzivané stereotypy t.j. ukladanie na
spanok, prezliekanie, kipanie. Podla jej nazoru by Y. mal dostat Sancu, aby sa ukazalo &i bude schopny
fungovat' v dvoch domacnostiach.

17. Svedkyna Y.. N.Y. M. uviedla, Ze je triednou ugitelkou mal. Maxima, poznam ho 5 rokov. Otec sa bol
tento Skolsky rok informovat' na prospech dietata, informoval sa, ¢i v pripade kedy zobral starostlivost
o chlapca na seba, Ci je Skola schopna zabezpedit v €ase ked by bol v praci, starostlivost. Uviedla, Ze
otcovi podala pozitivnu odpoved, pretoze Skola ma Skolsky klub, internat, pokial by dieta bolo zapisané
do 8kolského klubu, riaditelka rozhodne o jeho prijati, priCom v su€asnej dobe ich Skolu navstevuje 31
autistov a z toho 6 je v Skolskom internate, 10 v Skolskom klube, teda je to viac ako 50% deti. U mal. Y.
sa v8ak neda 100%-ne povedat, &i by bol schopny navstevovat Skolsky klub, Skolu za¢al navstevovat
plienkovany, po€as mesiaca a pol uz pomali¢ky pouzival toaletu a teraz navstevuje aj mimoskolské akcie



a vylety. Navsteva Skolského klubu by urcite priniesla tazkosti, naburali by sa jeho ritualy, stereotypy,
musel by za€at’ chodit’' na obedy, ale €asom by sa uvidelo, dava vaésiu Sancu tomu , Ze by Skolsky klub
navstevovat mohol, je Sikovny. Skolsky klub nadvézuje na vyucovanie, dieta tam méze zotrvat dokedy
ho rodi¢ zapiSe, maximalne do 16.00 hodiny. Malolety Y. mé& v8ak od lekara doporu&enie, Ze Skolu mbze
navstevovat 3 - 4 vyu€ovacie hodiny denne, maximalne 20 tyZdenne. Poukéazala na to, Ze u autistu sa
neda nikdy 100%-ne predpovedat, Ze novu situciu zvladne. Y. je typicky autista, komunikuje s detmi,
ma rad spolo&nost deti, nie je agresivny, a priori spoluziakov neodmieta, v su¢asnej dobe nadviazal bliz§i
vztah so svojou spoluziackou. Vyjadrila nazor, Ze je ur€ite v zaujme maloletého, aby prekratovalo ramec
bytu, cestovalo, komunikovalo s inymi ludmi, pretoZze napr. teraz zvladol celoSkolské vylety, divadla,
sutaze a cestovanie mestskou dopravou, primestskou dopravou ako aj cestu vlakom. Je velmi Sikovny
a toto mé pre neho velky vyznam. Dodala, Ze otec mal na Y. vzdy dobry vplyv a nevidi dévod, pre€o by
mal byt’ od otca izolovany, pri€om Y. ma pozitivny vztah k obom rodi¢om.

18. V priebehu konania rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

19. Opatrovnik s dohodou rodi¢ov suhlasil a odporudil ju schvalit.

20. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

23. Urodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

24. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27.Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Prirozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného



rozhodnutia o vyzivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej i druhej strane, t.j. opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom.

30. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zékona (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) a
plnenie tejto vyZivovacej povinnosti trva dovtedy, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. VyZivou dietata
na ktoru obaja rodicia prispievaju, je vyjadrované uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb dietata pre
vSestranny telesny a duSevny rozvoj dietata, teda nielen zabezpecenie jeho odévodnenych hmotnych
potrieb ale aj tych, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a viestranny rozvoj.

31. Rozhodnutie sudu o vyZivnom nie je rozhodnutie nemennym. Pripadné vyzivhé mozno zmenit' v
zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine v pripade, ak sa vyznamne zmenia pomery na strane dietata alebo
jeho rodi€ov. Povinnostou sudu je preto porovnavat okolnosti dblezité pre uréene vyZivného v Case
poslednej Upravy vyzivného a v ase nového rozhodovania pricom sud rozhoduje podla stavu zisteného
v ¢ase vydania rozhodnutia.

32. Z&kladnymi kritériami pre urCenie rozsah u vyzivovacej povinnosti rodiCov voli detom su
predovSetkym schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine),
s ohladom na odbvodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Odévodnené
potreby dietata m6zu byt r6zne podla okolnosti jednotlivého pripadu. Zavislé su predovSetkym od veku,
a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy na
buduce povolanie, a podobne. Zaroven su viak bezprostredne ovplyviiované realnymi schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Pokial su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zasadnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultdrneho ¢&loveka.

33. Schopnosti a moznosti rodiov sud hodnoti podfa relevantnych hfadisk, ktorymi su najma vek,
zdravotny stav, dosiahnuté kvalifikacia, moznosti uplatnenia sa na trhu prace a podobne. Vychadza zo
zasady moznosti dosiahnutia prijmu a nie iba z faktického stavu. Zarobkové pomery sa posudzuju a
zohladfiuju teda nielen podla vykazovaného prijmu, ale aj podla toho, aké su moznosti a schopnosti
dosiahnut taky prijem, aby bolo mozné odévodnené potreby deti uspokojovat. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine).

34.V danom pripade sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivhého na maloleté
deti A. - W., Y. E. A. doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane matky, ktora v &ase poslednej Upravy
vyzivného Zila s otcom v spolo&nej domacnosti, kde otec platil vietky vydavky spojené s byvanim. Po
odchode otca zo spolo¢nej domacnosti vSetky vydavky spojené s byvanim vo vyske 325,72 Eur plati
vyluéne matka. K podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane mal. A., kde maloleta v ¢ase poslednej
Upravy vyzivného navstevovala matersku Skolu a v su€asne dobe je Ziackou druhého ro¢nika zakladne;j
Skoly. Rovnako aj malolety W. a malolety Y. su od poslednej upravy vyzivného vekovo starsi, vyspelejsi
a s prihliadnutim na celkovy vyvoj Zivotnych nakladov aj u nich doSlo v tejto suvislosti k podstatnejSej
zmene pomerov oproti poslednej Uprave vyzivného. ZvySené vyzivné tak zabezpedi maloletym detom
pokrytie ich zakladnych potrieb, nakolko v su€asnej dobe matka bez pomoci otca nie je schopna
zabezpecit' pre maloleté deti a starostlivost, aby nebola ohrozena Zivotna uroven nielen matky ale aj
maloletych deti.

35. Co sa tyka Upravy rozsahu styku podla nazoru sudu, aj s poukazom na zavery znaleckého posudku
PhDr. Andreja Benkovi¢a a vysluch svedkyne Y.. Z., na zachovanie vzajomného pozitivneho vztahu
medzi otcom a maloletym Maximom je potrebné zabezpedit pravidelny styk otca s dietatom s postupnym
rozSirovanim. Pokial ide o maloleti A. a maloletého W., sud ich styk s otcom vzhladom na zavery
znaleckého dokazovania a dohodu rodi€ov neupravoval a ponechal stretavanie sa s otcom na voéli
maloletych deti.

36. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené, sud za pouZitia citovanych ustanoveni Zékona o rodine schvalil
rodiCovsku dohodu, v zneni tak ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.



37.Vzhladom na preukazany dopad zlej komunikacie rodi€ov medzi sebou a zaver znaleckého posudku
PhDr. Andreja Benkovi€a, obaja rodi€ia vyslovili suhlas podrobit sa vychovnému opatreniu zameranému
na zlep3enie vzajomnej komunikécie, preto im aj maloletym detom sud v zmysle § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine toto vychovné opatrenie ulozZil. Cielom tohto vychovného opatrenia je to, aby
rodiCia dospeli k takej forme spolo&nej komunikacie, ktora by zabezpecovala ¢o najlepSiu starostlivost
o maloleté deti - W., Y. E. A., ich zdravy fyzicky a najmé& psychicky vyvin, za ktory su zodpovedni obaja
rodiCia. Je potrebné, aby si rodi€ia uvedomili nenahraditelnu cenu kazdého rodi¢a v Zivote maloletych
deti a aby sa s tymto vedomim vzdjomne reSpektovali. Sud uloZil rodi€om a maloletym detom, aby sa
zucastnili 10-tich konzultacii, nakolko podla nazoru sudu takyto pocet je za danej situdcie primerany
(sud neurgil trvanie vychovného opatrenia v mesiacoch, nakofko pre vysledok je déleZity skutoCny pocet
sedeni). Sud bude priebezne sledovat, ¢i dané vychovné opatrenie plni svoj ucel.

38. Podla § 49 ods. 1, 3 C. m. p., U€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi,
ak nejde o trovy konania, ktoré plati §tat. Spolo¢né trovy platia u€astnici podfa pomeru G&astnictva na
veci a na konani.

39. Podla § 57 C. m. p., o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

40. Podla § 58 C. m. p., o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41.Podla § 251 C. s. p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42.Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Sud ulozil obom rodi€om povinnost nahradit’ $tatu trovy konania, kazdému vo vySke 134,06 Eur,
ktoré spodivali v trovach dbkazu titulom vyplateného znale&ného pribratému do konania znalcovi,
na zaklade ktorého znaleckého posudku doslo k podstatnému posunu v konani a nakoniec aj k
samotnej dohode rodi€ov. Vychadzajuc z koncepcie Civilného mimosporového poriadku je zrejmé,
Ze umyslom zakonodarcu bolo v mimosporovych konaniach upravit' tie institaty, ktoré vykazuju urcité
odlisnosti v porovnani so sporovym konanim, a v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku
vyluéena. Znamena to, Ze Civilny mimosporovy poriadok obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
vSeobecnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku, priCom sa jedna aj o Upravu nahrady trov v
mimosporovych konaniach. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35
a § 36 C. m. p. (povinnost sudu zistit skutoény stav veci a vykonat aj iné ddékazy ako navrhli u€astnici,
ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci), preto Civilny mimosporovy poriadok v § 57 pocita
s eventualnou mozZnostou vzniku trov konania Statu, ktoré vzniknu v suvislosti s dokazovanim, o ktorych
povinnosti nahradit’ ich Statu sud rozhoduje z Uradnej povinnosti na rozdiel od naroku u&astnikov na
nahradu trov konania, kedy zasadne rozhoduje len na navrh. Nakolko Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenia o rozhodovani sudu o nahrade trov konania Statu na rozdiel
od predchadzajucej upravy vyplyvajucej z § 148 O.s.p., je potrebné v sulade s ¢lankom 3 ods. 1
zakladnych principov C. m. p. i na nahradu trov Statu, ktoré platil v konani, aplikovat ostatné ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku upravujuce trovy konania, ktoré su ¢o do obsahu a uc€elu najblizsie
posudzovanej pravnej veci. Stat neméa pravo na nahradu trov, ktoré platil len v pripade, ak to zakon
vyslovne ustanovuje, Ze trovy dokazov plati $tat (napr. § 251 ods. 1 C.m.p.) alebo tak rozhodne sud na
zéklade zistenia, Ze Ugastnik alebo G&astnici spifiaju podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov
(primerane § 49 ods.2 C.m.p.). Vzhladom na charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit
0 uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré
platil Stat, povazovat za spolo¢né trovy u¢astnikov konania, ktoré maju platit’ podla pomeru ucastnictva
na veci a na konani (§ 49 ods. 3 C. m. p.). V danom pripade sud uznesenim &.k. 9P/23/2016-150
zo dfia 27.9.2017 priznal znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku &. 34/2017 zo dfia 18.9.2017
znale¢né vo vy8ke 1 072,51 Eur, ktoré nariadil vyplatit zo Statnych prostriedkov. Kedze, ako uz bolo
uvedené vys$Sie, spolo¢né trovy konania maju Uc&astnici, v tomto pripade obaja rodi€ia, platit podla
pomeru Uc€astnictva na konani, a v prejednavanej veci rodi€ia uzavreli dohodu, trovy konania, ktoré hradil
Stat znaSaju rovnakym dielom, teda kazdy by mal zaplatit' Statu sumu 536,25. KedZe sud uznesenim
sp. zn. 9P/23/2016-233 zo diia 2.3.2018 vyslovil, Ze otec maloletych deti spifia podmienky na giastoéné



os!obodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 25% a zaroven posudil, Ze matka maloletych taktiez
splfia podmienky na Ciasto&né oslobodenie od sudnych poplatkov v rovhakom rozsahu ako otec, teda v
rozsahu 25%, vyslovil, Ze §tat ma narok na nahradu trov voci kazdému rodi€ovi vo vySke 134,06 Eur.

44. Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu Povazské Bystrica ¢.k. 11P/18/2016-17 zo
dna 29.2.2016 v Casti vyzivného na maloletych W., Y. E. A. a rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 3P/23/2016-38 zo dfa 2.6.2016 v Casti Upravy styku otca s maloletymi W., Y. E. A..

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p..
Poucenie:

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie. (§ 122 CMP).

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie opatrovnika a rodi¢ov z dovodu, Ze sa tito u€astnici
konania vzdali odvolania.

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat’ odvolanie Uradu komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Povazska Bystrica pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



