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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v pravnej
veci manzelov: B. zastupeny Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Tren&ianska
17 a A. zastupena AK BADUCCI Legal s.r.o., so sidlom Bratislava, Mostova 2, JUDR. Martinom
Cizmarikom o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu: T. zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo B. a A., uzavreté dfia XX.XX.XXXX v R. zapisané v knihe manzelstiev matricného
obvodu R., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX

rozvadza

Maloleta T. sa zveruje do osobnej starostlivosti druhej manzelky.
Obidvaja manzelia maju pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Prvy manzel je povinny platit na vyzivu maloletej T. sumu 900€ mesacne, pocinajuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam druhej manzelky.

Prvy manzel je povinny platit na vyzivu maloletej T. sumu 300€ mesacne tvorbou Uspor, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na ¢Cislo uctu maloletej E. ktory je povinna druha manzelka zabezpedit vyznacenim v
penaznom uUstave vinkula¢nou dolozkou: z tohto uctu maloletej smie byt urobeny vyber len so sthlasom
sudu.

Pravo prvého manzela stretavat sa s maloletou sa neupravuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 17.04.2015 podal prvy manzZel navrh na rozvod manzelstva, ktoré uzavreli diia XX.XX.XXXX.,
obaja ako manzelstvo D., z ktorého sa narodila diia XX.XX.XXXX . Y. a diia XX.XX.XXXX maloleta
T.. V navrhu uviedol, Ze postupne sa do ich manzelského vztahu dostavala kriza, ktoru od roku 2012
intenzivne riesSili. ZaCiatkom marca 2013 si prenajal byt, z ich spolo&ného domu sa odstahoval, priCom
obaja boli toho nazoru, Ze im toto odlu¢enie pombZze. Stal sa vSak opak a vzajomne sa proces odcudzenia
zavfsil. V ¢ase podania navrhu druha manzelka s navrhom nesuhlasila, podla nazoru prvého manzela



preto, lebo chcela zachovat manzZelsky zvézok, aby mohla nadalej Cerpat’ vSetky jeho vyhody, mat
vysoky Zivotny Standard, na ktory si v manZzelstve zvykla. Ich zvazok sa stal formalny, pri€om on za
celu dobu trvania manzelstva zabezpecuje vSetky potreby a vydavky deti, rodiny a aj celej domacnosti.
Diev€ata Studuju na 8. ro€nom Gymnaziu v R. na R., pricom Y. je v poslednom roéniku, planuje
Studovat’ v zahrani€i, €o je pripraveny v plnej vyske finanéne hradit. Prvy manZzel pracuje ako E.. a
zaroven je riaditefom spolo€nosti B. zarobi priblizne 6 500€ mesacne. Druha manzelka podnika v oblasti
gastronomie, jej prijem manzelovi nie je znamy. Ani jeden z nich nem4 vyZivovaciu povinnost, kazdy ma
svoje auto. Navrhol manzelstvo rozviest, maloletu T. zverit druhej manzelke do osobnej starostlivosti
s tym, Ze obaja budu maloletd zastupovat’ a spravovat jej majetok. VyZivné navrhol vo vyske 400€
mesacne a v tvorbe uspor 1 000€ ro€ne. K navrhu pripojil sobasny list a rodné listy deti.

2'.Uznesen|’m ¢.k. 13P 94/2015-15 zo diia 25.05.2015, sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

3.0 navrhu sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, obozndmenim sa s ich sobasnym listom, s
rodnymi listami deti, s potvrdeniami o prijmoch manZzelov, s potvrdenim o tom, Ze Y.tuduje na UKV R. v
dennom $tudiu na fakulte G. a maloleta T. na Gymnaziu v R. na R. ulici a zistil, Ze manzel na navrhu trva,
pricom uviedol, Ze od zac&iatku marca 2013 spolu s manzelkou usporiadanym manzelskym ani rodinnym
Zivotom neziju. On sa odstahoval do 2-izbového bytu v R. na F. ulici, kde byva sdm. Druha manzelka
zostala byvat v ich spolo€énom rodinnom dome spolu s plnoletou Y. a maloletou T.. ManzZel riadne odkedy
spolu nebyvaju hradi vSetky vydavky celej rodiny.

4 Rozsudkom tunajSieho sudu &€.k. 25P 176/2015-224 zo diia 06.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 02.11.2016, bol zamietnuty navrh matky na dpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.

5.Rozsudkom tunajSieho sudu 4C 283/2015 zo dna 22.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
19.07.2017, bol zamietnuty navrh manzZelky na urcenie vyzivného.

6.Druha manzelka v priebehu konania zmenila nazor a s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila,
pricom rodicia sa v celom vykonanom dokazovani nevedeli dohodnut o vySke vyZivného a tvorbe Uspor
pre maloletu T., nakolko prvy manZzel trval na navrhu a druhda manzelka navrhovala vyzivné ur€it v sume 1
500€ mesacne. Sud v predmetnom konani vypocul aj maloletd T. na pojednavani dfia 03.07.2017, pri¢om
uviedla, Ze si mysli, Ze jej priemerné mesacné vydavky €inia 1 500€, nakofko chodi na dou€ovanie,
navstevuje zubara a dentélnu hygienu, chodi do posilfiovne, rada Sportuje a Ze v lete ide na 3 tyZzdne
do U. na jazykovy kurz a v septembri so Skolou do W., priCom vSetky tieto pobyty a vydavky jej zatial
hradi otec.

7.Prijem prvého manzela je v su€asnosti 8 094€ mesacne netto. Prijem druhej manzelky je v si&asnosti
800€ mesacne brutto.

8.Kolizny opatrovnik maloletej po vykonanom dokazovani pre pripad rozvodu manzelstva navrhol
maloletu zverit do osobne;j starostlivosti matke, vyZivné ponechal na ivahu sudu s tym, aby sud zohfadnil
vek maloletej, zarobkové schopnosti a moznosti rodiov.

9.Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z., sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10.Podla § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine €. 36/05 Z.z., sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

11.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Suasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.



12.Podfa §24 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

13.Podfa §24 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

14.Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

15.Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

16.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

18.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

20.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

22 .Po vykonanom dokazovani sud manzelstvo rozviedol, ked mal za preukazané, Ze najmenej od roku
2012-2013 neplni ucel, ktory Zakon o rodine €. 36/05 Z.z. pre fungovanie manzelstva vyZzaduje. Manzelia
spolu neZiju, nebyvaju, spolu nehospodaria. Manzel zatial stale hradi vSetky vydavky rodiny tak, ako to
bolo zistené aj v predchadzajucom konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
na ¢as do rozvodu manzelstva. Sud zistil, Ze manZzel - otec - mesacne hradi maloletej T. vydavky v sume
826,30€ (400€ vyzivné + 426,30 - vreckove, doucovanie, byvanie, sporenie) zo svojho prijmu. Zaroven
otec na ucet plnoletej Y. posiela mesacne 500€. Vyzivné pre maloletu T. preto sud ur€il sumou 900€
mesacne na pravidelné vydavky maloletej, a zaroven urCil vyzivné tvorbou uspor 300€ (§63 ods.3 prva
veta Zakona o rodine - ak to majetkové pomery povinného rodic¢ia dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozZno povazovat aj tvorbu uUspor.) ked mal za preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca maloletej prispievat’ na tvorbu Uspor bez ohrozenia vlastnej vyzivy. Po doviSeni plnoletosti je v
moznostiach T. disponovanie s predmetnymi Usporami (do dovidenia plnoletosti je mozné disponovat’ s
predmetnymi usporami len s vyslovnym suhlasom sudu).



23.Pokial ide o pravo druhého manzela stretavat sa s maloletou, toto vzajomné pravo rodi¢a a dietata
sud neupravil, kedZze manzelia toto upravit’ neZiadali a aj vzhfadom k veku maloletej je mozné, aby sa
o tomto manZzelia mimosudne dohodli.

24.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



