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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zast.: Mgr. Veronika Navratilova, Osuského 7,
Bratislava, proti zalovanému: Z. N., B.. XX XX.XXXX, XX. H. XXXX/XX, Bratislava, o zaplatenie 468,08
eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 468,08 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 468,08 eur od 19.03.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 30.03.2020 domahal zaviazania
Zalovaného na sumu 468,08 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil
na tom skutkovom zaklade, Ze medzi sporovymi stranami bola dfia 28.05.2018 uzatvorena zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana SIM karta s pridelenym
telefdnnym &islo XXXX XXX XXX. Zalobca sa zaviazal vo vztahu k tejto SIM karte poskytovat
Zalovanému program sluzby "ANO L" s cenou mesa&ného pausalneho poplatku vo vyske 30 eur a
Zalovany sa zaviazal, Ze po€as doby viazanosti 24 mesiacov bude vyuzivat dohodnuté sluzby Zalobcu
a platit riadne a v€as cenu poskytovanych sluZieb (tzv. zavazok viazanosti). Podla Zaloby Zalobca
riadne a v€as poskytol zalovanému sluzby podla zmluvy, avSak Zalovany tato povinnost porusil ihned
po uzavreti zmluvy. Zalobca v ramci Zaloby $pecifikoval nezaplatené faktary a sumu, ktoru si z nich
uplatriuje, v zmysle €oho predmetom konania je z faktury €. 8210982114 splatnej dfia 18.06.2018 suma
5,45 eur za sluzby mobilnej siete, z faktury €. 8213072790 splatnej diia 18.07.2018 suma 138,47 eur
za sluzby mobilnej siete, z faktury €. 8215005349 splatnej diia 20.08.2018 suma 212,44 eur za sluzby
mobilnej siete, z faktury &. 8216987554 splatnej diia 18.09.2018 suma 2,90 eur za sluzby mobilnej siete
a z faktury €. 8229098016 splatnej dfha 18.03.2019 suma 108,82 eur za degresivnu zmluvnu pokutu.
Zalobca dalej uviedol, Ze z dévodu, Ze Zalovany dlzni sumu neuhradil ani v dodatoénej lehote na zaklade
zaslanych upomienok, dia 04.08.2019 mu prerusil poskytovanie sluzieb. Vzhladom na vy$Sie uvedeni
si zalobca okrem Zalovanej sumy uplatnil aj urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke 5,00% ro¢ne
po¢nuc diifom nasledujucim po dni splatnosti poslednej vystavenej faktdry, t. j. odo da 19.03.2019. Za
ucelom preukazania dévodnosti Zalovaného naroku k Zalobe pripojil VSeobecné obchodné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb a faktary €. 8210982114, ¢. 8213072790, ¢. 8215005349, €. 8216987554, ¢. 8229098016.

2. Sud uznesenim sp. zn. 22Csp/19/2020 zo diia 02.09.2020 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
Zalobe, uvedené uznesenie sa v8ak sudu vratilo s poznamkou posty adresat neznamy. Sud preto v



zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP") dfia
23.11.2020 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP,
podla ktorého pojednavanie v spotrebitelskych veciach nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dha 25.03.2022, sporové strany, resp. ich zastupcovia
neboli pritomni na verejnom vyhlaseni rozsudku.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 28.05.2018, fakturami ¢. 8210982114, ¢. 8213072790, ¢. 8215005349, ¢. 8216987554, ¢.
8229098016 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 28.05.2018 sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy
bol zavazok Zalobcu aktivovat a poskytovat program sluzieb "ANO L" vo vztahu k SIM karte s pridelenym
tel. €. XXXX XXX XXX za uhradu aktivaéného poplatku, za €o sa zalovany zaviazal riadne a v&as platit
cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb uvedenu v cenniku
platnému ku dfu podpisu zmluvy a dodrziavat’ povinnosti v sulade so zmluvou. Medzi stranami bol
dohodnuty elektronicky spésob fakturacie s jednomesa&nym zu&tovacim obdobim od 1. dfia v mesiaci
a 24- mesacnou dobou viazanosti.

Podla bodu 5. pism. ¢) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s nazvom: Zavazok viazanosti: uastnik
sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti (v danom pripade 24 mesiacov), ktora plynie odo dfa uzavretia
tejto zmluvy, bude vo vztahu k SIM kare vyuzivat sluzby podniku podla zmluvy, teda nevykona Ziaden
ukon, ktory by viedol k ukon€eniu vyuZivania sluzby podniku pred uplynutim doby viazanosti, a bude
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby (dalej len "zavazok viazanosti"). PoruSenim zavazku
viazanosti je preto nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom pocas doby viazanosti do 45
dni po splatnosti, v désledku ktorého déjde k preruSeniu poskytovania sluzieb podla vieobecnych
podmienok.

Podla bodu 6. zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v dbésledku poruSenia zavazku viazanosti
ucastnikom, vznikne podniku vod&i u€astnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta,
okrem sanké&nej a prevencnej funkcie, predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku
porusenim zavazku viazanosti U€astnikom. Pau8alizovana nahrada Skody podfa predchadzajucej vety
pozostava z celkovej sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych sluzieb)ako
benefitu za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade tejto zmluvy, je uvedena v tabulke €. 1 (dalej
len "zaklad pre vypolet zmluvnej pokuty"). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana ku
driu poruSenia zdvazku viazanosti podfa niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti az do dfia poruSenia zavazku viazanosti
podla tejto zmluvy. Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad zmluvnej pokuty/ celkovy pocet dni
viazanosti)x pocet dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej na fakture, ktorou je ucastnikovi vyuctovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika zavazok
viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok podniku na nahradu Skody presahujucej
vysku uhradenej zmluvnej pokuty.

6. Faktarou €. 8210982114 zo dna 01.06.2018, splatnou dria 18.06.2018, vyuc&toval Zalobca za
fakturacné obdobie 01.05.2018 - 31.05.2018 Zzalovanému sumu 5,45 eur.

7. Faktarou €. 8213072790 zo dna 01.07.2018, splatnou dria 18.07.2018, vyuctoval Zalobca za
fakturacné obdobie 01.06.2018 - 30.06.2018 Zzalovanému sumu 143,46 eur.

8. Fakturou €. 8215005349 zo dna 01.08.2018, splatnou dria 20.08.2018, vyuctoval Zalobca za
fakturacné obdobie 01.07.2018 - 31.07.2018 Zalovanému sumu 237,23 eur.

9. Fakturou €. 8216987554 zo dna 01.09.2018, splatnou drfia 18.09.2018, vyuctoval Zalobca za
fakturacné obdobie 01.08.2018 - 31.08.2018 Zalovanému sumu 22,70 eur.



10. Faktarou €. 8229098016 zo difia 01.03.2019, splatnou dha 18.03.2019, vyuctoval Zalobca
Zalovanému sumu 111,45 eur titulom zmluvnej pokuty.

11. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) z&k. €. 351/2011 o elektronickych komunikéciach v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len "zak. €. 351/2011 Z. z."), podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. &. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny pouZivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha umoziuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 Obcianskeho zékonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu do$lo dna 28.05.2018 k
uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu aktivovat
a poskytovat' program sluzieb "ANO L" vo vztahu k SIM karte s pridelenym tel. &. XXXX XXX XXX
za Uhradu aktivaéného poplatku, za o sa zalovany zaviazal riadne a v&as platit cenu za zriadenie
a poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb uvedenu v cenniku platnému
ku drfiu podpisu zmluvy a dodrzZiavat povinnosti v sulade so zmluvou. Zo Zalobcom predloZzenych
listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovany porusil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat Zalobcovi
cenu poskytnutych sluzieb, ked vo fakturatnom obdobi od 01.05.2018 do 31.08.2018 neuhradil v
lehote splatnosti cenu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb vratane poplatkov a zmluvne;j
pokuty vyuc¢tovanych fakturou ¢&.. 8210982114 zo dna 01.06.2018, splatnou dna 18.06.2018, za
fakturacné obdobie 01.05.2018 - 31.05.2018 vo vyske 5,45 eur, €. 8213072790 zo dna 01.07.2018,



splatnou dria 18.07.2018, za fakturacné obdobie 01.06.2018 - 30.06.2018 vo vySke 143,46 eur, pricom
Zalobca si uplatnil len sumu vo vySke 138,47 eur, €. 8215005349 zo dna 01.08.2018, splatnou dna
20.08.2018, za fakturatné obdobie 01.07.2018 - 31.07.2018 vo vySke 237,23 eur, priCom Zalobca si
uplatnil len sumu vo vyske 212,44 eur, €. 8216987554 zo diia 01.09.2018, splatnou dria 18.09.2018, za
fakturacné obdobie 01.08.2018 - 31.08.2018 vo vyske 22,70 eur, pric¢om Zalobca si uplatnil len sumu vo
vyske 2,90 eur, ¢. 8229098016 zo dria 01.03.2019, ¢&. 8229098016 zo dna 01.03.2019, splatnou dria
18.03.2019, vo vyske 111,45 eur titulom zmluvnej pokuty, pri€om si Zalobca uplatnil len sumu vo vyske
108,82 eur. Nakofko si Zalovany nesplnil svoju povinnost, ked neuhradil faktdry vystavené Zalobcom
riadne a v&as, €o Zalovany poc¢as konania nespochybnil, sid povaZoval podanu Zalobu za dévodnu a
Zalovanému tak ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 468,08 eur.

13. KedZe Zalovany svoj dlh riadne a v€as neuhradil, dostal sa do omes8kania s jeho plnenim, preto sud
v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. priznal Zalobcovi Urok z omeSkania tak, ako Ziadal, teda vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 468,08 eur
odo dia nasledujuceho po dni splatnosti posledného vystaveného vyuétovania, t. j. odo dfia 19.03.2019
do zaplatenia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech
zalobcu bol 100 %. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania zalobcovi. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



