Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Er/740/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817203496

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817203496.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. Z. XXX,
zast. AZ LEGAL, s.r.o., ICO: 47 239 026, so sidlom Sladkovi¢ova 1, Nitra, proti povinnym: 1./ S.. Y. V.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Sv. A. XX/X, Y. a 2./ E. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Sv. A. XX/X,
Y., zast. povinnym 1/, o vymozenie 21.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného 1/ na zastavenie exekicie zamieta.
[I. Navrh povinného 1/ na odklad exekicie zamieta.
[ll. Navrh povinného 2/ na odklad exekucie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom dorué¢enym sudnemu exekutorovi dfia 24.02.2017 domaha proti povinnym
v 1./ a v 2./ rade spolo¢ne a nerozdielne vykonania exekucie pre vymozZenie istiny vo vyske 21.000,-
eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k.
7C/83/2016-96 zo dia 13.12.2016. Na vykonanie exekucie bol tunajsim sudom povereny sudny exekutor
JUDr. Stacho Chladny, diia 03.05.2017.

2. Dna 14.02.2018 bolo sudu doru¢ené podanie povinného 1/, ktoré sud podla obsahu posudil ako
navrh na zastavenie exekucie. Poukazal na to, Ze méa voci opravnenému pohladavku vo vyske 30.000,-
eur a opravnenym bol uvedeny do omylu v tom, Ze suma 30.000,-eur (ktoru poskytol opravnenému)
bude zapocitana pri rozhodovani sporu vedenom pod spisovou znackou 7C/83/2016.

3. Podla §243hods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,



k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

6. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

7. Povinny 1/ uz v namietkach proti exekucii uvadzal skuto¢nosti, ktorymi odévodiuje svoj navrh na
zastavenie exekucie. Sud sa uz pri rozhodovani o podanych namietkach proti exekucii zaoberal otazkou
zapoditania pohladavok. Podmienkou zapoditania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi.
Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky musia byt spdsobilé na zapocitanie. K zapoditaniu
pritom nedochadza automaticky. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z U€astnikov zavazkového
pravneho vztahu. Exekuény sud uz v Ziadnom pripade nemdze zasahovat do prava priznaného v
exekuénom titule, ani posudzovat hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktoré predchadzalo
vydaniu exekuéného titulu, resp. revidovat a prihliadat na skutoCnosti, ktoré nastali pred vznikom
exekuéného titulu. V pripade, Ze povinny 1/ bol zaviazany na plnenie v rozhodnuti sidu neopravnene,
mal moznost branit sa v pévodnom sporovom konani (a domahat sa zapoc&itania pohfadavky). Povinny
1/, ani povinni 2/, sa v pédvodnom sporovom konani nebranili, naopak uzatvorili s oprdvnenym zmier,
ktory sud schvalil. Povinny 1/ nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
ani Ziadne iné okolnosti, ktoré by oddévodriovali zastavenie exekucie, a preto sud jeho navrh zamietol.
8. Dna 16.02.2018 bol sudu doru€eny navrh povinného 1/ na odklad exekucie. Povinny 1/ navrh
odbévodnil tym, Ze podava na sud zalobu, ktorou sa bude domahat zaplatenia diznej sumy v celkovej
vySke 58.250,- eura voci opravnenému. V ramci tejto Zzaloby poda aj navrh na zapocet dlznej sumy
voci opravnenému. Potvrdenie o podanej Zalobe predlozi sudu do 28.2.2018. Poukazal na skuto€nosti
totozné s tymi, ktoré uvadzal v podanych namietkach proti exekucii (o ktorych bolo rozhodnuté
uznesenim €.k. 15Er/740/2007-81 z 2.2.2018) a v navrhu na zastavenie exekucie zo 14.2.2018. Uviedol,
Ze eviduje vodi opravnenému nezaplatenu dizni sumu v celkovej vyske 30.000,- eur. Dalej uviedol, Zze
bol opravnenym uvedeny do omylu v tom, ze suma 30.000,- eur (vloZzena na uc¢et opravneného dha
12.9.2012) bude pouZita na uhradu zavazku uvedeného v rozhodnuti Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
7C/83/2016-96 (t.j. exekulny titul).

9. Podfla § 56 ods. 1 - 5 Exeku&ného poriadku, na navrh povinného mdze sud (§ 45) povolit odklad
exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by
nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného,
ktory je fyzickou osobou.

(2) Aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavend
(§ 57).

(3) Sud méze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj vtedy, ak bolo cudzie rozhodnutie v State, v
ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az do pravoplatného rozhodnutia o opravhom
prostriedku alebo ak bol podany navrh na neuznanie cudzieho rozhodnutia osobitnym rozhodnutim, ak
podanie takého navrhu pripusta osobitny predpis. 6a)

(4) Sud méze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj vtedy, ak by neodkladna exekucia
mohla zabranit' povinnému poskytovat' alebo zabezpeCovat zdravotnu starostlivost podla osobitnych
predpisov. 6aa) Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu.

(5) Sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii poda
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia
zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracuje. Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské
rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla tohto zakona zastavi.

10. Rozhodujuc o odklade sud konstatuje, Ze povinny potrebu odkladu exekuicie nepreukazal. Ani
pripadné podanie Zaloby proti opravnenému (ako to tvrdi v navrhu na odklad exekucie) nie je dévodom,
aby sud exekuciu odloZil, nakofko ide o samostatné konanie, ktoré nema vplyv na vykonatelnost



exekuéného titulu. Vzhlfadom na to, Ze povinny 1/ nepreukazal akykolvek dévod na odklad exekucie v
zmysle § 56 Exeku&ného poriadku, sud navrh na odklad exekucie zamietol.

11. Povinny 2/, v zastipeni povinnym 1/, podanim z 23.02.2018 navrhol exekuciu odloZit z rovnakych
dovodov, aké uviedol povinny 1/ vo svojom navrhu na odklad exekucie. S poukazom na vy3Sie uvedené
sud zamietol aj navrh povinného 2/ na odklad exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresny sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Proti vyrokom II., lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku).



