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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja SamasSa a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 6. marca 2018
prejednal odvolania poSkodenej J. Y. a obZalovanej

P. F,
nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom Y. €. XXX, prechodne bytom Y. €. XX,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/52/2016-362 zo dna 28.06.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanej a poSkodenej zamietaju, pretoze nie su dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/52/2016-362 zo dfia 28.06.2017 bola obZalovana P.
F. uznana vinnou z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoze dria 18.10.2013
v doobednajSich hodindch v byte €. X na ul. F. & XXXX/XX v R. v umysle uviest poSkodenu do
omylu a vylakat od nej finannu hotovost, poziadala poSkodenu J. Y. o poskytnutie p6zZi¢ky vo vyske
15.000 €, ktoru sa pod vymyslenou legendou zaviazala vratit do dvoch dni zo ziskanych finanénych
prostriedkov od svojho priatefa, ktorého touto pézZickou "vykupi" z vojenskej misie v G., hoci vedela,
Ze uvedené financné prostriedky poskodenej nevrati, nasledne dria 18.10.2013 v presne nezistenom
Case v poobednajsich hodinach v R. na presne nezistenom mieste pri poste obzalovana P. F. so
suhlasom poskodenej prevzala od dalSej osoby finan&nu hotovost vo vySke 7.500 € ziskanu z predaja
dvojizbového bytu poSkodenej, ktorej potom odovzdala len sumu 1.100 €, ¢im posSkodenu J. Y. uviedla
do omylu, vylakané finan&né prostriedky doposiall podkodenej nevratila a spbsobila tak poSkodenej J.

Y. Skodu vo vySke 6.400 €.

Bola za to odsudena podla § 221 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného
zakona sud obzalovanej vykon trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu J. Y., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom R., F. XXXX/
XX, odkazal s narokom na nahradu Skody na civilné sporové konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol hned po jeho vyhlaseni napadnuty odvolanim
poskodenej, ktora odvolanie oddvodnila az na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom a domahala
sa, aby jej sud priznal nahradu Skody v plnom rozsahu tak, ako tuto Specifikovala v pripravnom
konani a aj pred zaCatim hlavného pojednavania. K veci dalej uviedla, Ze obZalovana jej nevratila
Ziadne finanéné prostriedky, tie, ktoré jej dala, boli v suvislosti s tym, Ze poSkodena jej predavala



koberce, nabytok a dalSie veci zo svojho bytu, pretoZe obZalovana si zriadovala podnajom. Poskodena
ju vyslovne upozornila, Ze tieto peniaze nemaju s vracanim dlhu ni¢ spoloéné.

Nasledne v zakonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie aj obzalovana. V dévodoch odvolania,
ktoré smerovalo proti vyroku o vine namietala, Ze skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti rozsudku nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. ObZalovana vo svojej vypovedi uvadzala,
Ze poSkodenej pozi¢anu sumu vo vySke 2.500 € postupne vratila. Toto potvrdila samotna poskodena,
ktora uviedla, Ze chodila za obZalovanou a ta jej davala nejaké peniaze. Ze za fiou skutoéne chodila,
mdbze dosvedCit druh poskodenej, ako aj taxikar J. D.. Nebola preukdzana ani subjektivna stranka
obzalovanej, Zze konala v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZze obZalovana
oCakavala finanéné prostriedky hned po tom, akoby na ucet zastupcov organizéacie ,I. Q.“ zaslala
finanéné prostriedky za u€elom vykupenia jedného vojaka z misie, za €o jej bola slubena odmena.
Obzalovana tomuto verila a sama sa tak stala obet'ou trestného €inu. Na verejnom zasadnuti konanom
o odvolani toto doplnila Uuradnym prekladom z e-mailovej komunikacie s K. ,T. N., z ktorej vyplyva, Ze
tito od nej Ziadali zaplatenie sumy X.XXX € ako poplatky za dokumentaciu v suvislosti s vykdpenim
predmetného vojaka z misie. PriloZila tiez vypis z uctu A., z ktorého vyplynulo, Ze dfa 21.10.2013
poukazala na Gget s nazvom J. U. F. sumu 4.500 €. Ziadala preto, aby odvolaci sud podlia § 321
ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vo veci rozhodol sam podla §
322 ods. 3 Tr. por. a ju podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na spravnost
a zakonnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a navrhla odvolania obZalovanej a poskodenej
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani  podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obZalovanej a poSkodenej nie su dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne, tak ako mu ukladaju
ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. vyhodnotil a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i
pravnym zaverom. Vychadzajuc z dbkazného stavu, ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o
vine obZalovanej. Ze ku skutku do$lo spésobom, tak ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého
rozsudku, uviedla nielen podkodend ale aj samotnd obZalovana. Namietka obZalovanej v tom, Ze
poskodenu nechcela uviest do omylu a zapozi¢anu sumu jej chcela vratit z prostriedkov, ktoré by
dostala po vykupeni jedného vojaka z misie, v3ak podfa nazoru odvolacieho sudu neobstoji. Z iradného
prekladu e-mailovej komunikécie vyplyva, Ze subjektom, s ktorym mala obZalovand komunikovat, je
T. rada K. Y. (takyto organ vbbec neexistuje, existuje iba U. N. K.) a hovori sa v fiom o programe
prepustenia snubenice, v dosledku ¢oho =zaslali obZalovanej ucet, na ktory ma zaplatit' poplatky
za dokumentaciu vo vyske 4.450 €. Umysel obZalovanej uviest poskodenu do omylu vyplyva
predovSetkym z toho, Ze Ziadala od nej poskytnutie pdzicky 15.000 € (teda nie 4.450 €,) a u pana R.
spisali zmluvu, Ze po zalozeni bytu poSkodenej dostane poskodena 30.000 €, z ktorej bude mat
poskodena 15.000 € a 15.000 € sa vrati nejakému panovi J. (od ktorého obzalovana prevzala 7.500
€). V podstate v3ak iSlo o predaj tohto bytu s podmienkou, Ze ak poskodena nevrati do 3 mesiacov
predmetnd sumu, strati byt. Ze k tomuto pride, musela si byt obZalovana vedoma, pretoZze obdobnym
spbsobom este v priebehu roku 2013 (pod legendou vykupenia vojaka z misie - priatela P. F.), priSiel
o0 dom a znaénu sumu penazi poskodeny J. F. (vid rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
23To/48/2017 - obZalovany J. R., ktorého trestna vec sa v8ak skongila oslobodenim), pri ktorej transakcii
boli vSetky menované osoby zucastnené, t.j. obZalovand P. F., J. R. a H. J.. V3etko toto nasvedCuje
tomu, Ze minimalne samotna obZalovana sa pod legendou vykupenia vojaka z misie, snazila takymto
spOsobom ziskat’ od dévercivych ludi finanéné Ciastky.

Vychadzajuc z uvedeného nemal preto ani odvolaci sud o subjektivnej stranke obZalovanej spocivajucej
v tom, Ze sa obohatila uvedenim inej osoby do omylu a spésobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu
(a to aj za cenu straty 4.450 €), Ziadne pochybnosti. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na



vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku sidom prvého stupnia, ktoré si v celom rozsahu
osvojil. Pokial sa teda tyka viny, odvolaci sud nepovaZoval odvolanie obZalovanej za dévodné.

Pokial sa tyka postupu sudu prvého stupiia pri ukladani trestu, ani tu odvolaci sud nezistil Ziadne
pochybenie, sud prvého stupria pri svojom rozhodovani désledne vychadzal z prisluSnych ustanoveni
Trestného zakona a trest uloZeny obZalovanej tak ako to vyplyva z tohto vyroku napadnutého rozsudku
sa javi aj odvolaciemu sudu ako trest primerany a dostato€ne spésobily splnit svoj uéel vyzadovany
Trestnym zakonom.

Aj ked' sud prvého stupfia v skutku ustalil vySku spésobenej Skody poskodenej v sume 6.400 €, z
vyjadrenia poSkodenej ohfadne prijatia nejakych dalSich sum od obZalovanej, pri ktorych malo ist
o kupu pouzitého zariadenia, ked na druhej strane obzalovana tvrdi, Ze iSlo o vratenie Casti dlhu a
poskodena pozadovala nahradu Skody vo vyske 30.000 €, sud prvého stupria spravne podla § 288 ods.
1 Tr. por. odkazal poSkodenu s jej narokom na nahradu Skody na civilné sporové konanie. Odvolaci
sud preto odvolanie poSkodenej pokial sa tyka tohto vyroku nepovazoval za dévodné.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



