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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci zalobcu:
ALEKTUM s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 721 587, zast.: HUDEC s.r.0., so sidlom
Lazaretska 23, Bratislava, proti Zalovanej: Z. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. D. N. XXX, o zaplatenie
8 398,20 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.660,40 eur spolu s Grokom z
omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 01.03.2013 do 02.02.2016,
vo vySke 8 % rocne zo sumy zo sumy 249,94 eur od 03.02.2016 do 26.02.2016,
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy zo sumy 219,94 eur od 27.02.2016 do 13.04.2016,
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy zo sumy 189,94 eur od 14.04.2016 do 27.09.2017,
vo vySke 8 % rocne zo sumy zo sumy 151,94 eur od 28.09.2017 do 27.10.2017,
vo vySke 8 % roCne zo sumy zo sumy 113,94 eur od 28.10.2017 do 27.11.2017,
vo vySke 8 % rocne zo sumy zo sumy 87,34 eur od 28.11.2017 do 14.12.2017,
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy zo sumy 53,14 eur od 15.12.2017 do 26.01.2018,
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy zo sumy 11,34 eur od 27.01.2018 do zaplatenia,
vo vySke 8 % roCne zo sumy zo sumy 279,94 eur od 31.03.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 01.05.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.05.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 01.07.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.07.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.08.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 01.10.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.10.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 01.12.2013 do zaplatenia,

vo vyske 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.12.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.01.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 01.03.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.03.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 01.05.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.05.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 01.07.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.07.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.08.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 01.10.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.10.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 01.12.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.12.2014 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.01.2015 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 01.03.2015 do zaplatenia,

vo vySke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.03.2015 do zaplatenia,



vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 01.05.2015 do zaplatenia,

vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 31.05.2015 do zaplatenia,

vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 01.07.2015 do zaplatenia,

vo vy8ke 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 31.07.2015 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 60,- eur, ktoré su splatné vzdy do 30. dia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Ze v pripade ome8kania s plnenim €o i len jednej splatky sa stava zroCny cely dlh.

II. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 97,86 %, a
to v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 60,- eur, ktoré su splatné vzdy do 30. dfia v mesiaci
od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€¢om o vy3ke tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 10.2.2016 dorugenou sidu diia 11.02.2016 domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 8398,20 spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne
zo sumy 279,94 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 31.03.2013
do zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 279,94 eur od 01.05.2013 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 279,94 eur od 31.05.2013 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 01.07.2013
do zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 279,94 eur od 31.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 279,94 eur od 31.08.2013 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 01.10.2013
do zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 279,94 eur od 31.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 279,94 eur od 01.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 31.12.2013
do zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 279,94 eur od 31.01.2014 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 279,94 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 31.03.2014
do zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 279,94 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 279,94 eur od 31.05.2014 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 01.07.2014
do zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 279,94 eur od 31.07.2014 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 279,94 eur od 31.08.2014 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 01.10.2014
do zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 279,94 eur od 31.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 279,94 eur od 01.12.2014 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 31.12.2014
do zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 279,94 eur od 31.01.2015 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 279,94 eur od 01.03.2015 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 31.03.2015
do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 279,94 eur od 01.05.2015 do zaplatenia, vo vyske 8 %
rocne zo sumy 279,94 eur od 31.05.2015 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 279,94 eur od
01.07.2015 do zaplatenia, vo vy$ke 8 % roéne zo sumy 279,94 eur od 31.07.2015 do zaplatenia. Zalobu
odévodnil tym, Ze pravny predchodca OTP banka Slovensko a.s. a Zalovana dna 30.07.2010 uzatvorili
Zmluvu o rychlom poistenom spotrebitefskom uvere pre obyvatelfov €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol veritel OTP banka Slovensko a.s. zalovanej Uver 13206,- eur, ktory sa zalovana zaviazala
uhradit 60 mesa&nymi splatkami po 279,94 eur., ktoré mali trvat do 30.07.2015. Zalovana Gver riadne
a vCas nesplacala. Veritel OTP Banka Slovensko a.s. zavazok zalovanej postupil na zalobcu, a tuto
skuto€nost oznamil Zalovanej, V obdobi od 20.03.2013 do 31.12.2015 Zalovana uhradila sumu 1100,-
eur, ktoré Zalobca zapodital na splatky splatné k 30.06.2011,30.07.2011,30.08.2011 a Casti splatky
splatnej 30.09.2011. Z dbvodu, Ze Cast doteraz neuhradenych anuitnych splatok je v ¢ase podania
Zaloby preml€and, Zalobca sa ich nezaplatenych Casti ani uroku z omesSkania z nezaplatenych €asti
nedomaha. Zalobca sa domaha zaplatenia nezaplatenych splatok vo vyske 279,94 eur od 28.02.2013
do 30.07.2015 (t.j. 30 splatok) spolu s urokom z omeSkania z kazdej z nich. Dha 24.02.2016 a dfa
31.05.2016 Specifikoval zalobca uplatneny narok, taktiez Specifikoval vysku a ¢as jednotlivych uhrad
zo strany Zalovanej. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe listinné dékazy, pri¢om na vyzvu
sudu po obdrZani vyjadrenia Zalovanej dorucil na preukazanie svojich tvrdeni a spochybnenie tvrdeni
Zalovanej o vyske poskytnutého uveru daldie listinné dékazy .

2. Vo veci sud 1. indtancie rozhodol rozsudkom dfia 5.10.2016 tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi 3647,80 eur spolu s urokom z omeskania 8 % rocne zo sumy 279,94 eur od 01.03.2013 do
20.03.2013, zo sumy 229,94 eur od 21.03.2013 do 22.04.2013, zo sumy 179,94 eur od 23.04.2013



do 22.05.2013, zo sumy 139,94 eur od 23.05.2013 do 22.06.2013, zo sumy 109,94 eur od 23.06.2013
do 31.07.2013, zo sumy 79,94 eur od 01.08.2013 do 27.08.2013, zo sumy 49,94 eur od 28.08.2013
do 25.09.2013, zo sumy 19,94 eur od 26.09.2013 do 22.10.2013, zo sumy 279,94 eur od 01.04.2013
do 22.10.2013, zo sumy 269,88 eur od 23.10.2013 do 19.11.2013, zo sumy 239,88 eur od 20.11.2013
do 18.12.2013, zo sumy 209,88 eur od 19.12.2013 do 24.01.2014,z0 sumy 179,88 eur od 25.1.2014
do 25.02.2014, zo sumy 149,88 eur od 26.02.2014 do 24.03.2014, zo sumy 119,88 eur od 25.3.2014
do 24.04.2014, zo sumy 89,88 eur od 25.04.2014 do 26.05.2014, zo sumy 59,88 eur od 27.05.2014
do 03.07.2014, zo sumy 29,88 eur od 04.07.2014 do 21.08.2014, zo sumy 279,94 eur od 1.5.2013
do 21.08.2014, zo sumy 279,82 eur od 22.08.2014 do 30.09.2014, zo sumy 249,82 eur od 01.102014
do 27.10.2014, zo sumy 219,82 eur od 28.10.2014 do 28.11.2014, zo sumy 189,82 eur od 29.11.2014
do 15.01.2015, zo sumy 159,82 eur od 16.01.2015 do 21.1.2015, zo sumy 129,82 eur od 22.01.2015
do 03.03.2015, zo sumy 99,82 eur od 04.03.2015 do 26.03.2015, zo sumy 69,82 eur od 27.03.2015
do 04.05.2015, zo sumy 39,82 eur od 05.05.2015 do 21.05.2015, zo sumy 9,82 eur od 22.05.2015 do
22.06.2015, zo sumy 279,94 eur od 01.06.2015 do 22.06.2015, zo sumy 259,76 eur od 23.06.2015 do
21.07.2015, zo sumy 229,76 eur od 22.07.2015 do 24.08.2015, zo sumy 199,76 eur od 25.08.2015 do
02.09.2015, zo sumy 169,76 eur od 03.09.2015 do 24.09.2015, zo sumy 139,76 eur od 25.09.2015 do
28.10.2015,z0 sumy 109,76 eur od 29.10.2015 do 01.12.2015, zo sumy 79,76 eur od 02.12.2015 do
31.12.2015, zo sumy 49,76 eur od 01.01.2016 do 26.02.2016, zo sumy 19,76 eur od 27.02.2015 do
13.04.2016, zo sumy 279,94 eur od 01.07.2013 do 13.04.2016, zo sumy 269,70 eur od 14.04.2016 do
02.05.2016, zo sumy 239,70 eur od 03.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.08.2013 do
zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.10.2013 do
zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.12.2013 do
zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.02.2014 do
zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.04.2014 do
zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.06.2014 do
zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 48,82 eur od 01.08.2014 do
zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana nema narok na
nahradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud, Krajsky sud v Tren¢ine Uznesenim
¢.kon. 6C0/602/2016-99 zo dna 28.2.2017 v &asti, v ktorej sud zamietol Zalobu a suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania a urokov z omeSkania vratene urokov z ome8kania priznanych sudom 1.
inStancie zruSil a vratil sudu 1. inStancie na dalSie konanie. V zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze sud
1. inStancie v Casti zamietol Zalobny navrh Zalobcu z dbévodu, Ze uver povaZoval za bezuro€ny a
bez poplatkov, pricom sud 1. InStancie vychadzal zo skutoCnosti, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych Uveroch povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom uvere boli aj
vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prifom zmluva neobsahuje Udaj o
tom, z €oho pozostava uverova splatka s tym, Ze osobitne pri kazdej jednotlivej splatke malo byt
zvlast uvedené, aka suma predstavuje vysku samotnej splatky, akd suma predstavuje uroky z Uveru
pripadne dalSie naklady spotrebitela, taktiez Zzalobu v &asti zamietol z dbévodu, Ze postup Zalobcu,
ked vSetky splatky uhradené po 20.3.2013, zapodital na splatky splatné v roku 2011, teda premi¢ané,
je v rozpore s ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a tieto Uhrady sud zapodital
na splatky uplatnené v Zalobe. Odvolaci sud, Krajsky sud v Tren&ine sa s nazorom sudu 1. inStancie
nestotoznil. Poukazal na Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2016, podla
ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i / smernice 2008/48/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu listiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Podla nazoru odvolacie sudu potom zmluva o Uvere zo dfia 30.07.2010 obsahuje obligatérnu
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a zaver sudu 1. indtancie o tom, Ze uUver sa povazuje vyluéne
v dbsledku absencie toho jediného Udaja za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/
zakona o spotrebitelskych Uveroch potom nie je spravne opodstatneny a dévodny. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie Ze nie je mozné uhrady Zalovanej po postupeni pohladavky
Zalovanou v sume 1 160,- eur, a to splatky: dfia 20.03.2013 v sume 50,- eur, 22.04.2013 v sume 50,-
eur, 22.05.2013 v sume 40,- eur a vzdy po 30,- eur v dhoch: 22.06.2013, 31.07.2013, 27.08.2013,
25.09.2013, 22.10..2013, 19.11.2013, 18.12.2013, 24.1.2014, 25.02.2014, 24.3.2014, 24.04.2014.
26.05.2014, 3.07.2014,21.08.2014, 30.09.2014, 27.10.2014, 28.11.2014, 15.01.2015, 21.01.2015,
03.03.2015, 26.03.2015, 04.05.2015, 21.05.2015, 22.06.2015, 21.07.2015, 24.08.2015, 02.09.2015,
24.09.2015, 28.10.2015, 01.12.2015, 31.12.2015, 02.02.2016, 26.02.2016, 13.04. 2016 zapocitat na
dizné splatky, ktorych splatnost nastala do 31.12.2012. Odvolaci sud bol nazoru, Ze v suvislosti so



zapocitanim Uhrad Zalovanej na jednotlivé splatky uplatnené v Zalobe je mozné uvazovat len v pripade
uhrad, zaplatenych Zalovanou v diioch 02.02.2016, 26.02.2016, 13.04.2016, ktoré uhrady tak bolo nutné
zohladnit v sidnom konani, s poukazom na to, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie
splatok dlhu, splatnych odo dria 28.02.2013 do dria 30.07.2015.

3. Zalovana pisomne k Zalobe uviedla, Ze si je vedoma svojej povinnosti. Nenavrhla v spore vykonat
Ziadny dékaz. Po vrateni veci odvolacim sudom, na pojednavani uviedla Ze si je plne vedoma svojho
zavazku vodi spolognosti, v aprili 2016 zostala prace neschopna, ktora trvala az do 31. januara 2017,
ktord musela ukonéit z tohto dévodu, Ze zostal chory aj manzel a musela si najst nové zamestnanie
a zacat pracovat, aby mali z oho Zit. Ma tri deti, najstarsi syn je plnolety, je zamestnany. Druhy syn
Studuje vysoku Skolu prvy roénik (politolégiu v Trencine), dcéra nema este 18 rokov, Studuje prvy ro€nik
strednej Skoly. V3etci Ziju v spolocnej domacnosti. Pobera invalidny déchodok vo vyske 175,80 eur,
prijem ma okolo 530 - 540,- eur mesacne v €istom, manzel je PN uz viac ako 20 mesiacov, zanikol mu
uz narok na nemocenské. Syn je zamestnany, syn ma prijem v €istom okolo 450,- eur, druhy syn ob&as
brigaduje s prijmom od 100,- do 120,- eur mesacne. Vynaklada (Zalovana) 50,- eur mesaéne na lieky,
je po operacii chrbtice a ma problémy s plucami. Za lieky manzZelovi uhradza 80,- eur mesaéne, ma
treti stupen hypertenzie. Syn a dcéra Studuju v Tren€ine denné Studium, do Skoly dochadzaju, internat
si nemohli dovolit. Robi vSetko preto, aby dlh mohla splatit. Iny dlh nemda, manzel mé aj iné dlhy, bol
Zivnostnik, ma nedoplatky v socialnej a zdravotnej poistovni, nevie uviest' v akej vySke. Vzhladom na
svoje zarobkové a majetkové pomery splacat, Zalovana je schopna splacat dlh 60,- eur mesacne, ak
sa jej podari ziskat' nejaky iny prijem, je ochotnéa splacat’ vo vy33ej splatke.

4. Podfa § 470 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Na
pojednavanie, ktoré sud urdil, po vrateni veci odvolacim sidom sa Zalobca nedostavil, z neucasti na
pojednavani ospravedinil, sud postupom podfa ust. § 180 C.s.p. konal pojednavanie v nepritomnosti
strany Zalobcu a vo veci rozhodol. Zalobca pisomne oznamil sudu Ze na podanej Zalobe v celom
rozsahu trva, i vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu v Casti o zaplatenie 90,- eur spolu s
prisluSenstvom, vo vztahu k uhraddm Zalovanej dia 02.02.2016, 26.2.2016, 13.4.2016, vzdy vo vySke
30,- eur. Zaroven v suvislosti s uplatnenym urokom z ome&kania, Zalobca ozndmil sudu (ktora skuto&nost
ma vplyv na uplatneny urok z omeskania) Ze Zzalovana (prostrednictvom exekutora za u¢elom nuteného
vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 05. oktdbra 2016, &.
k. 4C/41/2016-72 ) uhradila celkom sumu 178,60 eur, a to dia 27.9.2017 a dfia 27.10.2017 vo vySke
38,- eur, diia 27.11.2017 vo vyske 26,60 eur, dia 14.12.2017 vo vySke 34,20 eur a dna 26.1.2018 vo
vySke 41,80 eur.

5. Sud v tej Casti zaloby, ktora bola vratena na dalSie konanie vykonal dokazovanie listinami: Zmluva
o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo & XXXXXXXXXX zo dna 30.07.2010,
vSeobecné obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a.s. okamzity vypis z U¢tu, Oznamenie o
postupeni pohfadavky zo diha 18.1.2013, Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru, prikaz na thradu
sumy 13206,- eur zo dfia 30.07.2010, podpisany zalovanou, prehlad uhrad a zapog&itania anuitnych
splatok, spbsob zapodcitania uhrad, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 22.03.2016, 26.05.2016 a zo dna
1.2.2018, vyjadrenie Zalovanej a vypis z exekuéného spisu €. 1327/2017.

6. Z predloZenych listin Zmluva o rychlom poistenom spotrebitel[skom Uvere pre obyvatelstvo
CXXXXXXXXXX a prikazu na uhradu zo dha 30.07.2010 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu,
OTP Banka Slovensko, a.s., so Zalovanou uzatvoril dfia 30.7.2010 Zmluvu o rychlom poistenom
spotrebitelskom Uvere pre obyvatelov na zaklade ktorej, podfa €&l. 1l bod 1 bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vyske 13.206,- eur,- v zmluve boli uvedené nasledovné podmienky: bezucelovy spotrebitelsky
aver 13.206,- eur, mesadna splatka 279,94 eur, podet splatok 60, roéna Urokova sadzba 9,90 %. Dalej
bolo v zmluve uvedené: Prva splatka je splatna 30.08.2010. 2. az 59. Splatka je splatna vzdy 30. den
v mesiaci, 60. Splatka diia 30.07.2015. Dalej z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana celkom uhradila
sumu 4502,46 eur, z toho v €ase od 20.3.2016 uhradila celkom 1160,- eur. Pohfadavku zo zmluvy
voci Zalovanej nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni, ktoru skuto€nost' oznamil Zalovanej
listom zo diia 18.1.2013. Zalovana prostrednictvom exekutora za uéelom nateného vykonu rozhodnutia
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 05. oktébra 2016, ¢&. k. 4C/41/2016-72 )
uhradila sumu 178,60 eur, a to diia 27.9.2017 a dia 27.10.2017 vo vy8ke 38,- eur, dfia 27.11.2017 vo
vySke 26,60 eur, dha 14.12.2017 vo vySke 34,20 eur a dha 26.1.2018 vo vySke 41,80 eur.



7. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

9. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

pre spotrebitelov (dalej zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch) v zneni Gu€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

11. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: urCenie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu perazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky a zavazok
diZnika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ Uroky.

12. Podla ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o ochrane
spotrebitela) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

13. Podla § 559 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



16. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Zmluva
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou ma spotrebitelsky charakter vzhladom k tomu, Ze v pravnom
vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktora Cerpanim uUveru
uspokojovala svoje osobné potreby a Zalobca, vystupoval ako podnikatel poskytujici uvedenu sluzbu.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zzalobcom pripravena vopred
na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez moZznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanou
ako spotrebitefom. Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval aj ustanovenia
Obcianskeho zadkonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch.

17. V prejedavanom pripade bolo preukazané, ze Zalovana ako diznik uzavrela dia 30.7.2010 s
pravnym predchodcom zalobcu, OTP banka Slovensko, a.s. ako veritefom uverovi Zmluvu o rychlom
poistenom spotrebitel[skom Uvere pre obyvatelstvo . XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalobca
poskytol periazné prostriedky vo vySke 13206,- eur. Tie sa Zalovana zaviazala vratit v 60 mesaénych
splatkach vo vyske 279,94 eur vZdy do 30. dfa prisludného kalendarneho mesiaca. Z tvrdeni Zalobcu,
ktoré neboli zo strany Zalovanej popreté, z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom mal sud za
preukazané, Ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty Uver riadne nesplacala
a dia 30.7.2015 bola povinna uhradit' Zalobcovi resp. pravhemu predchodcovi poslednu splatku. Dnia
17.1.2013 Zalobca a OTP banka Slovensko, a.s. uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
predmetom bola aj pohladavka voc€i Zalovanej zo Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom Gvere
pre obyvatelstvo &. XXXXXXXXXX. Zalobca, ktory nadobudol pohladavku dia 17.1.2013 na zéklade
zmluvy o postupeni si zalobou zo dfia 10.2.2016 doru€enou sudu 11.2.2016 uplatiuje len splatky
nepremi¢ané, a to anuitné mesacné splatky splatné od 28.2.2013 do 30.7.2015. V3etky tieto perazné
plnenia (splatky) bola Zalovana povinna Zalobcovi na zaklade podmienok dohodnutych v zmluve zo dha
30.7.2010 pInit' a do podania Zaloby tak v celom rozsahu neucinila. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu je
zrejmé, Ze dia 2.2.2016, 26.02.2016, 13.04. 2016 Zalovana uhradila sumu vo vyske 30,- eur. Taktiez z
vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze v roku 2017 Zalovana (prostrednictvom exekutora za u€elom nuteného
vykonu rozhodnutia Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 05. oktébra 2016, &. k.
4C/41/2016-72 ) uhradila sumu 178,60 eur, a to dfa 27.9.2017 a dfia 27.10.2017 vo vy3ke 38,- eur, diia
27.11.2017 vo vySke 26,60 eur, dia 14.12.2017 vo vyske 34,20 eur a dia 26.1.2018 vo vySke 41,80 eur.
A preto sud zalobe (v rozsahu o ktorej sud kona na zaklade zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu)
vyhovel okrem sumy 90,- eur ( na ktorom naroku Zalobca zotrval aj napriek tomu, Ze tdto sumu Zalovana
plnila a vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu) a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 4660,40 eur (ako rozdiel sumy 8398,20 (uplatneny narok) a sum 3647,80 (suma uz pravoplatne
priznana rozsudkom zo dfia 5.10.2016) a sumy 90,- eur, ¢o je suma uhradena Zalovanou, na zaplateni
ktorej zalobca aj napriek nazoru odvolacieho sudu zotrval, a vo zvySnej &asti (t.j. o zaplatenie 90,- eur)
Zalobu zamietol.

18. KedZe sa Zalovana dostala do ome&kania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
pravo popri diznej istine i pravo na uhradu uroku z omeskania. Nakolko uvedeny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy bol posudeny ako obCianskopravny vztah, i dojednania ohladne uroku z omeskania sa musia
spravovat ob&ianskopravnymi ustanoveniami, podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Zalovana sa dostala do omeskania nasledujucim driom, potom
ako nastala splatnost jednotlivych splatok. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne
z kazdej splatnej splatky t.j. v sulade s ob&ianskopravnymi predpismi upravujucimi urok z omeskania a
vzdy od nasledujiceho diia po splatnosti kazdej splatky. Zalovana splatky (kazda vo vyske 279,94 eur)
riadne a v€as neuhradila a preto sud ulozil povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania,
pri€om pri ur€eni asu omeskania a sumy z ktorou je Zalovana v ome8kani zohladnil tieZz okolnosti, Ze
dna 2.2.2016, 26.02.2016, 13.04. 2016, 27.9.2017, 27.10.2017, 14.12.2017 a dna 26.1.2018 zalobcovi
plnila, vykonala uhrady v celkovej vySke 268,60 eur.

19. Lehotu na plnenie ur€il sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods. 3 C.s.p, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.
Sud dospel k nazoru, vzhfadom na zarobkové a majetkové pomery Zalovanej, Zijucej v domacnosti
s dvoma nezaopatrenymi detmi a manzelom, ktory je dlhodobo praceneschopny nie je v moznostiach
Zalovanej, so dlhodobymi zdravotnymi problémami, splnit povinnost ulozenu jej tymto rozsudkom v
lehote troch dni a ur€il Zalovanej tuto povinnost spinit' v splatkach, tym, Ze v pripade omeskania jednej zo
splatok, stane sa splatnym cely dlh. Pri uréeni vySky mesacnej splatky sud prihliadal na vySku pefiazného



plnenia a je toho nazoru, Ze umoznenim plnenia v splatkach v suidom uréenej vyske nebudu opravnené
zaujmy Zalobcu ohrozené.

20. O néaroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol Gspesny vo vyske 8308,20
eur tj. 98,93 % a zalovany bol uspesny vo vyske 90,- eur (v ktorej Casti bola Zaloba zamietnuta)
- 8o predstavuje 1,07 %).). Zalobcovi vog&i Zalovanej patri narok na nahradu trov vo vyske 97,86 %
(98,93-1,07), priCom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né d.orucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania...



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



