Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/18/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122202581

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2122202581.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: R.. E. L., I.. XXX XXXX, Z. F. K. XXXX/XX, G. proti
Zalovanému: A Smart Consulting, s.r.o., ICO: 43 842 461, so sidlom Bulharska 1673/23, Zilina-VICince,
o zaplatenie 5.284,- eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci sa Zalobkyra Zalobou vo veci samej domaha zaplatenia sumy 5.284,- eur s 8%
urokom z omeskania roc€ne titulom dlZného najomného a sluzieb spojenych s nagjmom.

2. Dia 24.3.2022 Zalovana dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala,
aby v zmysle § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, bola Zalovanému uloZzena
az do pravoplatného skon&enia veci samej povinnost' zaplatit sumy 150,- eur, 2.470,- eur, 360,- eur,
744.- eur, 1.560,- eur.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria oddvodnila tym, Ze dha 15.11.2021 podala
protizalobu v konani 19C/51/2019 v celkovej vy8ke 5.284,- Eur. Podla Zmluvy ¢&lanku Ill. bod 4. pri
podpise tejto Zmluvy najomca uhradil prevodom na u&et zabezpeku vo vySke 150,- Eur. Tato platba
nebola zaplatena. Suma dlzna za depozit vo vysSke 150,- eur. Suma dlZna na ngjomnom: k 15.5.2017
- 150,- Eur, k 15.6.2017- 130,- Eur, k 15.7.2017 130,- Eur, k 15.8.2017 -130,- Eur, k 15.9.2017- 130,-
Eur, k 15.10.2017-13,- Eur, k 15.11.2017- 130,- Eur, k 15.12.2017- 130,- Eur, k 15.1.2018 -130,- Eur, k
15.2.2018-130,- Eur, k 15.3.2018- 130,- Eur, k 15.4.2018- 130,- Eur, k 15.5.2018 -130,- Eur, k 15.6.2018
-130,- Eur, k 15.7.2018 -130,- Eur, k 15.8.2018- 130,- Eur, k 15.9.2018-130,-Eur, k 15.10.2018- 130,-
Eur, k 15.11.2018 -130,-Eur od 15.5.2017 do 15.11.2018 = 19 platieb po 130,- Eur 2.470,- Eur

Suma dIZna sluzby spojené s ngjmom:

k 15.6.2017- 20,- Eur, k 15.7.2017- 20,- Eur, k 15.8.2017- 20,- Eur, k 15.9.2017- 20,- Eur.

k 15.10.2017 -20,- Eur, k 15.11.2017- 20,- Eur, k 15.12.2017- 20,- Eur, k 15.1.2018- 20,- Eur

k 15.2.2018 -20,- Eur, k 15.3.2018- 20,- Eur, k 15.4.2018 -20,- Eur, k 15.5.2018 -20,- Eur

k 15.6.2018- 20,- Eur, k 15.7.2018 -20,- Eur, k 15.8.2018 -20,- Eur, k 15.9.2018- 20,- Eur

k 15.10.2018 -20,- Eur, k 15.11.2018- 20,- Eur.

od 15.6.2017 do 15.11.2018 = 18 platieb po 20,- Eur je 360,- Eur

Podla ¢lanku VI. Bod 1. Zmluvy dala suhlas na zriadenie a pouzivanie sidla spolo¢nosti. Z emailu zo
dfia 22.3.2018 bola dohodnuta suma 20,- Eur / mesiac bez DPH, t.j. 24,- Eur. Teda od 22.5.2017 do
14.11.2019 dlzna suma 744,- Eur.

Néjom podla zmluvy zo dia 22.5.20217? trval do 21.12.2019.

k 15.12.2018- 130,- Eur, k 15.1.2019-130,-Eur, k 15.2.2019-130,-Eur, k 15.3.2019- 130,- Eur

k 15.4.2019- 130,- Eur, k 15.5.2019 - 130,- Eur, k 15.6.2019 -130,-Eur. k 15.7.2019 -130,-Eur

k 15.8.20 19- 130,- Eur, k 15.9.2019 -130,- Eur, k 15.10.2019- 130,- Eur, k 15.11.2019 -130,- Eur

od 15.12.2018 do 15.11.2019 = 12 platieb po 130,- Eur je 1.560,- Eur



Ako navrhovatel je presved€end, Ze v danom pripade su splnené vietky zakonom stanovené podmienky
na riadne a zdkonné nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o zdévodriuje tym, Ze ma obavu o vyplatenie
sum: za depozit vo vyske 150,- eur, za obdobie od 15.5.2017 do 15.11.2018 sumy 2.470.- Eur, za obdobie
od 15.6.2017 do 15.11.2018 sumy 360,- Eur, za obdobie od 22.5.2017 do 14.11.2019 sumy 744,- Eur,
za obdobie od 15.12.2018 do 15.11.2019 sumy 1.560,- Eur, nakolko ide o s.r.o. firmu a pri uspeSnom
ukoné&eni sudneho pojednavania mdze prist k zruSeniu s.r.o.

Dévodnost naroku ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana odvodzuje od svojho naroku vo veci
samej. Odporca firma A. Smart Consulting, s.r.o. ICO: 43842461 médze zrusit svoju s.r.o. pretoze nema
Ziadneho zamestnanca, vykazuje stratu v roku 2020, ktora sa zvysila 0 63% na -111 € a trzby jej klesli
0 35 % na 2.904 €. Zakladné imanie je 6.639 €.

Vzhladom na hore uvedeny stav spoloénosti A. Smart Consulting. s.r.o. IC0:4384246, tj., Ze strata
sa zvySila 0 63 % ma obavu, Ze v pripade uspesnosti vysudenia sum 150,- EUR, 2.470,- Eur, 360.-
Eur, 744,- Eur, 1.560,- Eur dana spoloénost bude zruSena a tym padom Ziadna z hore uvedenych sum
nebude zaplatena.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 324 ods. 3  Civilného sporového poriadku,
nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim podla § 343 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuztimy>. Zabezpefovacie opatrenie ma teda vzdy
prednost a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k G&elu vyplyvajucemu
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne. To plati aj v pripade,
Ze ostatné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Splnenie uvedenej
podmienky skima sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy a z
uradnej povinnosti. Vzhlfadom na skrateny a zjednoduseny procesny postup pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je sud povinny z vlastnej iniciativy skimat splnenie inych
ako v8eobecnych podmienok na dosiahnutie sledovaného ucéelu zabezpe&ovacim opatrenim. Bez
predloZenia relevantnych dékaznych prostriedkov navrhovatefom nie je navySe spdsobily vyhodnotit
konkrétne otazky suvisiace s pripadnym vlastnictvom veci, prav alebo inych majetkovych hodnét
diznika, na ktorych by bolo mozné zriadit zaloZzné pravo z dévodu obavy z ohrozenia exekucie.
Navrhovatel musi preto v zaujme vlastného procesného Uspechu sam osvedcit, Zze individualne
podmienky na dosiahnutie sledovaného uUlelu zabezpefovacim opatrenim nie su splnené. Inak
sud jeho navrh, ktorym sa bude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy z
ohrozenia exekucie na uspokojenie penaznej pohladavky, zamietne s poukazom na prednostnu
alternativu zriadenia zaloZného prava podfa § 343 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuztimy>. Nie je pri tom povinny sam ex
offo komplexne skumat majetkové pomery dlznika, za u¢elom posudenia moznosti efektivneho zriadenia
zéloZzného prava na konkrétnych veciach pravach alebo inych majetkovych hodnotach. (doc. JUDr.
Marek Stevéek, PhD. a kolektiv autorov, Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H.Beck)

6.V danej veci sa Zalobkyrna domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 5.284,- eur, ktora predstavuje jej narok uplatneny voci Zalovanému predmetnou
Zalobou vo veci samej, teda pefiazné plnenie. Zalobkyfia ma za to, Ze je ohrozeny pripadny buduci
vykon rozhodnutia a to s poukazom na skutoénost, Ze zalovany vykazuje v roku 2020 stratu, pokles
trzieb a moéze zrusit spolo¢nost.



7. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobkyfa nezddvodnila ani neosvedCila nedosiahnutelnost
sledovaného ucelu zabezpefovacim opatrenim a sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by branili
dosiahnutiu sledovaného ucelu prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s poukazom na prednostnu alternativu zriadenia zaloZzného prava podla § 343
Civilného sporového poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



