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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti o
mal. 0. R., K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci
arodiny KoSice, dieta rodi¢ov: matka Y. Y., K.. XX.X.XXXX, bytom R. XX, S. a otec Q. R., K.. XX X. XXXX,
bytom Z. XX, S., zast. JUDr. Jarmila Machova, advokatka so sidlom Stdrova 20, KoSice, v konani o
zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Znizuje vyzZivné zo strany otca na mal. O. R., K.. XX.XX.XXXX zo sumy 100 Eur mesacne na 50
Eur mesacne od 1.12.2017 do buduicna, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

[I. Tymto rozsudkom m e n i rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 25P 198/2012 zo dna
21.11.2012.

Il. Ziaden z Ucastnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru€enym sudu diia 12.12.2016 Ziadal, aby znizil vyzivné na maloleté dieta O. R,
K.. XX XX XXXX zo sumy 100 Eur mesacne na 50 Eur mesaéne od 1.12.2017 do buducna z dévodu
zmeny pomerov na jeho strane.

2. Matka s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik po presetreni pomerov v rodine maloletého dietata pisomnym podanim doruéenym
sudu dna 22.5.2017 navrhol rozhodnut na zaklade dostupnych dbkaznych materidlov s poukazom na
oddvodnené potreby maloletého, prijmy a majetkové pomery oboch rodicov.

4. VyZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
25P/198/2012 zo dnia 21.11.2012, ktorym bol mal. O. R., K.. XX XX.XXXX zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100 Eur mesacéne.

5. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 8.1.2013.

6. V Case poslednej upravy rodi¢ia mal. O. neboli manzelia, v spolo€nej domacnosti Zili od jula 2012,
odvtedy bol malolety vo faktickej starostlivosti matky so suhlasom otca. Pri ureni vyZivného sud
prihliadol na moznosti otca, ktory mal priemerny Cisty mesaény prijem 420,71 Eur, inU vyZivovaciu
povinnost nemal. Malolety bol vo veku jedného roka kedy dochadzalo k najrychlejSiemu vyvoju a



tym spojenych zvySenych nakladov na jeho vyZivu a obleCenie. Matka mala prijem vo vySke 190 Eur
mesacne.

7. Od poslednej upravy doslo k zmene pomerov na strane otca.

8. Zmena pomerov na strane otca sa tykala jeho finanénych pomerov, nakofko od 18.3.2015 do
17.2.2016 bol na urade prace, ktory mu poskytoval davku v hmotnej nudzi 60 Eur. Od 1.3.2016
bol dobrovolne nezamestnany z dévodu vaznych zdravotnych problémov. Nasledkom toho bol ¢asto
hospitalizovany, nemal ziadny prijem. PredloZil potvrdenie z psychiatrického oddelenia. Znizenia
vyzivného sa domahal z dévodu jeho zavazného zdravotného stavu a z dévodu, Ze je bez akéhokolvek
prijmu.

9. Otec navrhol, aby sud znizil vyzivné na maloleté dieta na sumu 50 Eur mesaéne od 1.12.2017. Na
Okresnom sude Kosice | prebehlo trestné konanie vo veci sp. zn. 5T 40/2017. Konanie bolo zastavené z
dévodu uhradenia diZzného vyZivného. Z uvedeného vyplyva, Ze vyZivné bolo zaplatené v sume bezného
vyzivného do 1.12.2017. Sucasne bolo sudu oznamené, Ze otec pobera invalidny déchodok v sume
144,40 Eur mesacne. VyZivné za otca platia jeho rodicia.

10. Matka uviedla, Ze malolety navstevuje matersku $kolku. Od septembra 2018 nastupuje do Skoly a
zvySia sa jej vydavky. Matka plati stravu v Skbélke 20 Eur mesacéne, 2 Eur mesacéne poplatok do Skdlky.
Malolety absolvuje povinnu $kolski dochadzku a platilo sa naviac e$te 17 Eur mesaéne. Dal$ie poplatky
su vo vyske 100 Eur a tykaju sa $kélky, ZRPS a inych potrieb. V sigasnosti matka plati 25 Eur/ polroéne
anglictinu. Malolety absolvoval plavecky kurz. K dals$im vydavkom na maloletého su o3atenie, strava,
hygiena, rozvoj, hracky a pod.. Matka predpoklada dalSie vydavky v suvislosti s nastupom do 3koly,
Skolska taska, Skolské potreby, poplatky v $kole. Dal$ie vydavky na maloletého lieky 5 Eur mesacne,
vitaminy, imunita.

11. Matka je na materskej dovolenke od 30.8.2017. Do konca februara 2018 poberala rodiCovsky
prispevok a pribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu, ktoré sa narodilo 1.10.2017.
Za byvanie plati 234 Eur mesacne, byt je vo vlastnictve matky. K daldim vydavkom patri internet 20 Eur,
cestovné do prace 20 Eur, mobil 30 Eur, odpad 60 Eur. Zije s partnerom v jednej domacnosti. Partner
je zamestnany s prijmom vo vyske 450 Eur mesacne. Matka uviedla, Ze otec sa s maloletym dietatom
nestretava.

12. Otec prostrednictvom advokata potvrdil, Ze otec sa s maloletym dietatom nestretava, nakolko
reSpektuje vOfu matky. S maloletym dietatom sa nestretdva z dévodu jeho zdravotného stavu.

13. V konani bola predlozena lekarska sprava ohladne zdravotného stavu otca z kontrolného
psychiatrického vySetrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze otec je v dlhodobej ambulantnej psychiatrickej
lie€be, aktualne pri lie€be stav pomerne uspokojivo stabilizovany. Diagnéza zaverom schyzoafektivna
porucha, manicky typ F 25.L, zmieSana porucha osobnosti (premorbidne) F61. Vzhfadom na aktualny
psychicky stav pri dlhodobej psychiatrickej lieCbe aktualne neodporucal u€ast na sidnom pojednavani.

14. Z ozndmenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Kosice zo diia 1.2.2018 bolo zistené, Ze otec
nepobera davku v hmotnej nudzi ani rodiCovsky prispevok. Menovany bol spoloéne posudzovany na
Ziadosti pridavok na dieta od 1.12.2011 ako partner Ziadatefky Y. Y., nar. XX.X.XXXX. Nie je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Naposledy bol vedeny v evidencii od 18.3.2015 do 17.2.2016.
Dria 18.2.2016 bol vyradeny z evidencie na vlastnu Ziadost.

15. Z oznamenia Socialnej poistovne pobocka KoSice bolo zistené, Ze otec je vedeny ako poberatel
dochodkovej davky - invalidného déchodku od 24.8.2017 doposial. Invalidny déchodok je vyplacany od
1.1.2018 v sume 148,50 Eur mesacne.

16. Z oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny KoSice zo diia 1.2.2018 bolo zistené, Zze matka
nepobera davku v hmotnej nudzi ani rodi€ovsky prispevok. Pobera pridavok na dieta od 1.12.2011 do
doby trvania podmienok naposledy v sume 47,04 Eur mesaéne na dieta O. R., K.. XX.XX.XXXX a J.
Q., K.. XXX XXXX. Menovana nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Naposledy bola



vedena v evidencii od 1.8.2007 do 31.8.2007. Dria 1.9.2007 bola vyradena z evidencie dévodu nastupu
do pracovného pomeru.

17. Matka predloZila rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 22.8.2017, z ktorého vyplyva, Ze ma narok
na materské za obdobie od 30.8.2017 do zaniku naroku na materské vo vySke 16,49587500 Eur za deh.

18. Matka sucasne predlozila rodny list mal. J. Q., z ktorej vyplyva, Ze jej pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost.

19. Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

20. Podra ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

22. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

25. Prirozhodovani o zmene vyZivného teda aj o zniZzeni vyZivného je nutné porovnat okolnosti délezité
pre urCovanie vyzivného v Case skorSieho urCenia vyzivného a v Case terajSieho rozhodovania. Pri
rozhodovani o vyzZivhom, v dosledku zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Z&dkona o rodine a § 121 CMP), platia
ustanovenia § 62 ods. 1,2,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

26. Vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich ¢lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej pravy je zabezpe it vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu Ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpeclovanie vyZivy jej Clenov, potom sud o uréeni vyZivovacej povinnosti k detom nema opravnenie
rozhodovat. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko



foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodiCa. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna roznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna Urover rodiCov
nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta nezZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

27. Zakladnou podmienkou ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

28. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je zdkonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre urlenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

29. Pri ur€eni konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho akd finanénad suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je 3atstvo, bielizef, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoje jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho ¢loveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

30. Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodenych potrebach dietata rozhodujucimi hfadiskami pre ur&enie vyzivného.

31. Sud podrobnym a ddslednym zistovanim pomerov dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného je dévodny, preto zniZil vyzivné zo sumy 100 Eur mesacne na 50 Eur mesacne od 1.12.2017
do buducna. Pri rozhodovani vychadzal zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodicov, z



odbvodnenych potrieb maloletého dietata, priCom prihliadol na pocet vyzivovacich povinnosti tak
na strane matky ako i na strane otca, na osobnu starostlivost matky o maloleté dieta a dospel
k presvedCeniu, Ze takto upravené vyZivné je primerané a otec nim mézZe prispievat na vyZivu
dietata. Maloleté dieta doposial navstevuje matersku Skoélku. Matka ma néklady spojené s jeho
vychovou, vyZivou, o8atenim. Pri rozhodovani o zniZeni vyZivného zobral do uvahy tu skuto€nost,
Ze otec z dbévodu zdravotnych problémov, (o ¢om predlozil lekarske nélezy) sa stal poberatefom
invalidného déchodku od 24.8.2017. Z rozhodnutia vyplyva, Ze od maja 2015 je otec sledovany a
lie€eny psychiatrickou ambulanciou s podozrenim na endogénne ochorenie schyzoafektivnej psychozy
s anamnézou sekundarneho konzumu viacerych psychoaktivnych latok a zmieSanu poruchu osobnosti.
V decembri 2016 bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni prijaty pre poruchy spravania a
agresivitu abuzus z alkoholu a drog. V kolektive lekarov psychiatrického oddelenia bol psychicky stav
uCastnika hodnoteny ako schyzoafektivna porucha - manicky typ. Zdravotny stav bol posudeny aj za
ucasti prisediaceho lekara z odboru psychiatrie, podla ktorého na zakladne prestudovania vSetkych
odbornych nalezov a hospitalizaénych sprav ako aj na zaklade vlastného objektivneho vysetrenia ide o
klinicky obraz endogeriho ochorenia schyzoafektivnej psychdézy s anamnézou sekundarneho konzumu
viacerych psychoaktivnych latok. Uvedenu psychdézu hodnoti ako tazky stuperi ochorenia v klinickom
obraze s pretrvavajucimi autistickymi prejavmi. Na zaklade zisteného zdravotného stavu otca posudil
jeho navrh ako doévodny a zniZil vyZivné na 50 Eur mesacne od 1.12.2017 do buducna. Vzhladom na
jeho zdravotny stav je nepochybné, Ze otec nie je schopny sa adekvatne zamestnat' a dosahovat prijem.
Jeho prijem v su€asnosti tvori invalidny déchodok v sume 148,50 Eur mesacne. Sud je toho nazoru, Ze
z uvedenej sumy mdze prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50 Eur mesacne.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



