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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu V.. N. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, XXX XX'Y., pravne zastupeny JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Florianska 16, 040 01 Kosice, ICO: 42 109 680, proti Zalovanému: N. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, G. D., pravne zastipeny JUDr. Milanom Krizalkovicom, advokatom so
sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 39.024,90 eura istiny s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 3C/60/2015-40 zo dna 10.11.2015
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi 39.024,90
eura z titulu ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
rocne zo sumy 39.024,90 eura od 03.04.2015 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, citoval ust. § 415, § 420, § 444, §
442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, dalej § 5 ods. 1, 2 zakona €. 437/2004 Z.z. a uviedol, Ze predmetom
konania je uplatnena nahrada Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo ohodnotené
znalcom I.. W. v rozsahu 2 482,5 bodov. Vy8ka nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia
ustanovena opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR pre rok 2012 predstavuje 15,72 eura za jeden bod,
¢o v prepocte predstavuje celkom sumu 39.024,90 eura. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca
si uplatiioval narok na nahradu Skody z titulu ubliZenia na zdravi Zalovanym dfia 08.01.2012, o ktorom
skutku bolo vedené trestné stihanie voci Zzalovanému, v ktorom bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 33T/70/2012 zo dfia 05.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6To/53/2012 zo diia 30.01.2013 pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu
pokusu. Nasledkom konania Zalovaného bol Zalobca v obdobi od 08.01.2012 do 17.01.2012 v Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti Nemocnice Poprad s tym, Ze bol praceneschopny do 24.04.2013, ¢o predstavuje
viac ako 15 mesiacov. Podla Zalobcu doslo k ustaleniu jeho zdravotného stavu dna 10.12.2013, ¢o
vyplyva zo zdravotného lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia. Zalobca
bol opatovne uznany praceneschopnym dfia 28.11.2013 z dbvodu, Ze bolo potrebné odstranit’ z jeho
tela podporné dlahy z oblasti doIného konca lavej vretennej kosti, ktoré mu boli voperované za ucelom
stabilizacie kosti bezprostredne po Utoku na jeho osobu. Tato praceneschopnost trvala do 01.06.2014,
¢o je viac ako 7 mesiacov. Vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania Zalovanym sud uviedol, Ze tato
neakceptoval, lebo podla jeho nazoru k premi€aniu naroku nedoslo. Neakceptoval ani dalSie navrhy
Zalovaného na prerusenie konania z dévodu obnovy konania v trestnom konani, pripadne na doplnenie
dokazovania. Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel s tym, Ze priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania
vo vySke 15,05 % ro¢ne z dlznej sumy 39.024,90 eura od 03.04.2015 do zaplatenia v zmysle ust. § 517



ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. z dbévodu, Ze
Zalovany bol povinny splnit dlh najneskér do 02.04.2015, a preto nasledne driom 03.04.2015 sa dostal
s plnenim perfiazného dlhu do ome$kania.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalovaného. Namietal
nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia, ako aj vady konania, ktoré
mali za nasledok nespravne pravne posudenie. Poukazal na ust. § 157 ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku, a to na nalezitosti odévodnenia rozhodnutia s tym, Ze uviedol, Ze su€astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky relevantné skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Podfa jeho nazoru, sa sud tymito zasadami v danej veci neriadil. V odévodneni
rozhodnutia vébec neuviedol pre€o nevykonal navrhnuté dékazy predloZzené a oznacené Zalovanym
na pojednavani dia 10.11.2015. Zalovany v celom rozsahu spochybnil lekarsky posudok I.. W. zo dia
02.01.2014 ¢o sa tyka jednotlivych poloZiek, ktoré v iom boli obsiahnuté, ako aj skuto&nosti pre€o prave
dria 10.12.2013 malo dojst k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu. Zarover poukazal na to, ze |.. W. je
znalcom z odboru mediciny, ktory vypracoval len lekarsky posudok ohodnotenia staZenia spoloCenského
uplatnenia. Nejedna sa o znalecky posudok v pravnom zmysle. Dalej namietal nespravne vysporiadanie
sa so vznesenou namietkou premlcania, ktoré posudenie v odévodneni neuviedol. Poukazal na to,
Ze udalost, ktora zaklada Zalobcovi narok na nahradu $kody sa udiala dia 08.01.2012. Zalobca uz
tento def vedel, Ze za $kodu, ktora mu vznikla zodpoveda Zalovany. Dalej namietal okamih ustélenia
zdravotného stavu Zalobcu. Podla jeho nazoru, k jeho ustaleniu doSlo uréite najskdér rok po vzniku
Skodovej udalosti, t.j. 08.01.2013. Zaloba mala byt podana najneskér do 08.01.2015 v zmysle ust. §
106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej namietal nevykonanie navrhnutych dékazov Zalovanym na
pojednavani dfia 10.11.2015. Napadnuté rozhodnutie povazoval za pred€asné, ako aj jeho odévodnenie
za neodbévodnené. Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie
alebo zmenit’ a Zalobu zamietnut. Uplatnil si ndhradu trov konania.

3. Pravny zastupca zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany bol pravoplatne
odsudeny za vinného zo zlo&inu vrazdy v $tadiu pokusu a v su€asnej dobe vykonava sudom ulozeny
trest. Zalovany si musi byt vedomy skutku, ktory spachal na osobe Zalobcu a velkosti utrpenia, ktoré
mu tym spdésobil. Je absolutne neprijatelné, aby sa takymto ucelovym spésobom zbavoval svojej
zodpovednosti za zavazné konanie. Uplatnenu namietku nepreskimatelnosti, arbitrarnosti rozhodnutia
nepovazoval za dévodnu. Vo vztahu k vykonanym dOkazom a hodnoteniu lekarskeho posudku o
stazeni spoloCenského uplatnenia uviedol, Ze Zalovany nenamietal a neuviedol Ziadne relevantné
tvrdenia, ktoré by spochybriovali spravnost lekarskeho posudku. Navrhované znalecké dokazovanie,
resp. vysluch lekara povazoval za net&elné, v snahe predizit konanie a zvysit jeho finanénd naroénost.
K namietke preml€ania uviedol, Ze jednotlivé naroky na nahradu 8kody na zdravi su samostatnymi
narokmi, pri ktorych plynie samostatna premli€acia doba. Zaciatok ich plynutia je stanoveny okamihom,
kedy sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Ide o subjektivnhu preml&aciu dobu, priCom
objektivna preml¢acia doba sa v pripade naroku na nadhradu Skody na zdravi v zmysle ust. § 106 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika in fine neuplatfiuje. Posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia
bol vypracovany 02.01.2014 a preml€acia doba uplynula 02.01.2016. V pripade, ak by sme pocitali
premi¢aciu dobu od ustélenia zdravotného stavu, tato nastala dfiom 10.12.2013, ¢o je uvedené priamo
v lekarskom posudku. Zaloba bola podana 04.05.2015, teda pocas plynutia premi¢acej doby. Posudok
sa spravidla vydava az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi. Pojem spravidla nie je mozné
vykladat' tak, Ze po jednom roku sa zdravotny stav povazuje za ustéleny bez ohladu na objektivne
okolnosti. Poukazal na to, ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doslo po dlh§om obdobi ako obdobi
jedného roka prave z dévodu zavaznosti konania Zalovaného, ktory sa pokusil zavrazdit' Zalobcu so
strelnou zbrarou. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.

4. Zalovany v ramci odvolacej repliky k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca vie perfektne
klamat a zavadzat, ¢o je nespochybnitelné. Poukazal na to, Ze sud sa vbbec nezaoberal otdzkou
spoluzavinenia. Samotné priznanie ku skutku neriesi tuto otazku a je dokazatefné, Zze ak by nedoslo k
protipravnemu konaniu Zalobcu, ku skutku by nikdy nebolo doslo. Poukazal na podany navrh na obnovu
konania vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 2C/57/2013 a dalej na konanie o nahradu Skody
vedené pod sp. zn. 3C/39/2015 o zaplatenie 12.175,61 eura s tym, Ze uviedol, Ze v tychto veciach podal
odvolanie aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Obe Skody sa tykali jedného skutku.



Pravny zastupca zalovaného v ramci odvolacej repliky poukazal na to, Ze zalovany namietal vodci
lekarskemu posudku vypracovanému |.. W.B. ohodnotenie polozky 254 - vazne duSevné poruchy po
inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy vo vySke 1 000 bodov. Predmetna poloZzka ma
rozpatie v zmysle prilohy zakona &. 437/2004 Z.z. 130 az 780 bodov. Zalovanému nie je jasné, preco
I.. W. priznal za tuto polozku 1 000 bodov. NavySe v Ziadnom pripade sa nemdze jednat o zvySenie
tejto polozky o 50 % v zmysle ust. § 10 ods. 4 zékona &. 437/2004 Z.z.. Dalej poukazal na to, Ze
I.. W. je lekarom urazovej chirurgie a stanovenie polozky €. 254 v lekdrskom posudku je vyluéne v
kompetencii lekara z odvetvia psychiatrie. NavySe Zalobca k Zalobe nepredloZil Ziadne lekarske spravy,
ktoré by preukazovali opodstatnenost ohodnotenia polozky 254 pri stazeni spolo€enského uplatnenia,
ako aj jeho zvySenia. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca v dosledku poSkodenia za zdravi mal
nejaké obmedzenia alebo straty mozZnosti uplatnit sa v Zivote, alebo v spolo€nosti. Vo vztahu k namietke
premliania opatovne poukazal na to, Ze z predlozenych dokladov Zalobcom moZno konstatovat, Ze
k ukon&eniu jeho lieCenia dodlo diiom 24.04.2013, a teda najneskér tymto datumom mozno jeho
zdravotny stav povaZovat za ustaleny. Podla lekarskeho posudku vypracovaného I.. W. doslo k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobcu k 10.12.2013, ale tato okolnost' relevantnymi odbornymi podkladmi nie
je oddévodnena a Zalovanému nie je zrejmé, preCo prave k tomuto datumu malo dojst k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobcu. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného, zalobca v dvojro€nej lehote
si neuplatnil narok na sude, kedZe Zaloba bola podana 04.05.2015.

Pravny zastupca Zalobu v ramci odvolacej dupliky uviedol, Ze Zalovany v konani pred sudom prve;j
inStancie Ziadnym spésobom nespochybnil lekarsky posudok o stazeni spolotenského uplatnenia
vypracovany |.. W.. Skutkové tvrdenia tykajuce sa vznesenej namietky premi€ania sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil. Poukazal na zasadu koncentracie konania s tym, Ze na prostriedky procesnej
obrany, ktoré Zalovany uvadza v odvolani nemozno prihliadat, lebo neboli uvadzané v konani pred
sudom prvej inStancie. Poukazal aj na ust. § 366 Civilného sporového poriadku tykajuce sa moznosti
uplatnenia prostriedkov procesnému Ukonu alebo prostriedkov procesnej obrany v odvolacom konani.
Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok, lebo podfa jeho nazoru, sa sud prvej indtancie spravne vysporiadal
so v8etkymi skutoCnostami déleZitymi pre rozhodnutie vo veci same;.

V zaujme zachovania prava na spravodlivy sudny proces bolo doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu v ramci odvolacej dupliky pravnemu zastupcovi Zalovaného v zmysle ust. § 374 ods. 3 Civilného
sporového poriadku.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od
01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajlice a zagaté konania v sulade s principom justifikacie u¢inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016, ktorych nasledky ukonu sa maju uznavat'i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Podla § 470 ods. 2 druha veta CSP, ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla &l. 2 ods. 1, 2 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho sporu bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

7. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym
posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie a nasledne uplatnenymi odvolacimi namietkami
Zalovanym, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie. Predmetom naroku na nahradu Skody je narok
Zalobcu na nahradu staZenia spoloenského uplatnenia vo vySke 39.024,90 eura s prisl., z dévodu,
Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zlo&in vrazdy v Stadiu pokusu na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/70/2012 zo dfia 05.11.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/53/2012 zo dha 30.01.2013. V dbsledku ubliZzenia na zdravi
si Zalobca z titulu nahrady Skody uplatnil nahradu stazenia spoloenského uplatnenia, ktorej vysku
nahrady preukazal lekarskym posudkom vypracovanym I.. W. dia 02.01.2014, ktory ohodnotil stazenie
spoloCenského uplatnenia v rozsahu 2 482,5 bodov. Z lekarskeho posudku vypracovaného |.. W. vyplyva,
Ze k ustaleniu zdravotného stavu pre u€ely hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia malo déjst
k 10.12.2013 (€.l. 9 spisu). Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor,
v ktorom namietal vysSku uplatneného naroku, ktora podfa jeho nazoru nezohfadfiuje spoluzavinenie
samotného poskodeného, ako aj poukazal na to, Zze sa domahal obnovy konania, ktory navrh mu bol
zamietnuty v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6Nt/13/2014 zo diia 30.03.2015 s
tym, Ze dna 07.04.2015 podal podnet na Generalnu prokuratiru na podanie dovolania a v ¢ase podania
odporu nemal vyjadrenie z Generéalnej prokuratary. Zalovany navrhol vykonat dokazovanie a stanovit
vySku Skody po zohladneni spoluzavinenia Zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud vo veci nariadil
pojednavanie, na ktorom boli pritomné strany sporu, ako aj ich pravni zastupcovia. Na pojednavani
pravny zdstupca Zalovaného vzniesol namietku premi€ania v zmysle ust. § 106 Obcianskeho zakonnika,
ako aj poukazal na obnovu konania vedeného na Okresnom suide PreSov pod sp. zn. 3C/70/2012. Dalej
uviedol, Ze v pripade, Ze bude povolena obnova, nebude dana zodpovednost Zalovaného. Dalej navrhol
doplnit dokazovanie vysluchom lekara, ktory vypracoval znalecky posudok, resp. posudok o bolestnom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia ohladne okamihu ustalenia zdravotného stavu, pretoze den
vypracovania posudku neznamena den ustalenia zdravotného stavu. Nasledne po vyjadreni pravneho
zastupcu Zalobcu, sud prvej inStancie nepripustil dalSie navrhy na dokazovanie a vo veci samej rozhodol.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na predmetnom nariadenom pojednavani boli pritomné strany sporu
a sud prvej inStancie nevykonal ani vysluch stran v spore v ramci vykonaného dokazovania. Uplatnena
namietka nespravnych skutkovych zisteni, ktora mala za nasledok nespravne pravne posudenie bola
doévodna. Sud prvej instancie sa v odévodneni rozhodnutia nespravne a nedostato¢ne vysporiadal so
vznesenou namietkou premi€ania vo vztahu k uplynutiu subjektivnej premiacej lehoty na uplatnenie
naroku na nahradu Skody vyplyvajucej z ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého pravo
na nahradu skody sa premiCi za 2 roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda. Pojem ,dozvedel sa o Skode® je v zmysle ustalenej judikatiry potrebné vykladat tak, Ze
poskodeny vedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, o druhu spbsobenej a rozsahu Skody, a to do take;j
miery, Ze to poSkodenému umozniovalo uplatnit’ pravo na sude. VyZaduje sa preukazana vedomost. Z
rozsahu vykonaného dokazovania nevyplyva ako sa sud prvej instancie s touto skutoénostou naleZite
vysporiadal, pokial namietka premi€ania bola vznesena na pojednavani, pri ktorom nasledne doSlo
k rozhodnutiu vo veci samej bez toho, Ze by sud prvej inStancie za u€elom skimania dévodnosti
tejto namietky vykonal akékofvek dokazovanie. Su€astou spisu nie je ani pripojeny trestny spis, z
ktorého by vyplyvalo kedy rozhodnutie o vine zalovaného nadobudlo pravoplatnost, ako aj z ktorého
by vyplyvalo, &i si Zalobca ako poskodeny v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody vodi
Zalovanému. Posudenie vznesenej namietky preml¢ania sudom prvej inStancie nebolo dostato¢né a
najma nepreskumatelné, a preto uplatnena namietka odfiatia moznosti konat pred sidom z dévodu
arbitrarneho rozhodnutia bola dévodna.

8. K stazZeniu spolo¢enského uplatnenia dochadza, ak nasledkom Urazu alebo iného poSkodenia na
zdravi, pripadne zhorSenim ich nasledkov nastant v zdravotnom stave poskodeného také zmeny,



ktoré maju preukazatelne nepriaznivé désledky pre jeho Zivotné ukony. Ci a aké zmeny v zdravotnom
stave nastali, je mozné zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, teda
v dobe, kedy je mozné vykonat jeho posudenie. Okamih ustalenia zdravotného stavu je rozhodny
pre nasledné ohodnotenie trvalych nasledkov spésobenych ublizenim na zdravi, ako aj vo vztahu k
skimaniu v€asnosti uplatneného naroku na nahradu skody. Okrem predloZzeného lekarskeho posudku
vypracovaného I.. W., znalcom z odboru medicina, ale chirurgom, iné listinné dékazy preukazujuce
trvalé nasledky Zalobcu na zdravi v konani preukdzané neboli. Navy3e znalec hodnotil aj polozku
254 tykajucu sa vaznych duSevnych poruch pri inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy
v rozsahu 1 000 bodov. Pri namietani dévodnosti uplatnenej vySky nahrady Skody odvolaci sud
povaZoval za dévodne namietané nespravne skutkové zistenia aj vo vztahu k tejto poloZzke. VySka
nahrady Skody z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia je zavisla od bodového hodnotenia trvalych
nasledkov na zdravi vypracovaného lekarom. K tymto namietanym skutoénostiam Zalovany navrhol
vykonanie dékazov, ktorych vykonanie sud prvej in§tancie na pojednavani dfia 11.11.2015 nepripustil.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol, z akych dévodov navrhované dokazy nevykonal. Aj
v tejto Casti je napadnuty rozsudok nepreskumatelny.

9. Za dbvodné povazoval odvolaci sud aj namietané odnatie moznosti konat' pred sudom z dévodu
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidom prvej indtancie. Je nesporné, Ze konanie
pred sudom prvej indtancie bolo za¢até za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do
30.06.2016, podla ktorého doslo aj k rozhodnutiu vo veci samej, aj k podanému odvolaniu. Odévodnenie
rozhodnutia musi spifiat’ naleZitosti vyplyvajice z ust. § 157 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku v
zneni plathom do 30.06.2016, musi byt jasné, zrozumitefné a najma preskumatefné, lebo pravo na
dostatoné oddvodnenie rozhodnutia je su€astou prava na spravodlivy sudny proces zaruéeny ¢&l. 6
ods. Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana,
vratane prava na sudnu ochranu zaru€eného ustavou (Cl. 46 a nasl.). Navy3e sa sud prvej inStancie
v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal ani s uplatnenou namietkou pri prvom ukone Zalovaného v
podanom odpore voci vydanému platobnému rozkazu ¢.k. 3C/60/2015-20 zo dfia 15.05.2015, v ktorom
Zalovany namietal zohlfadnenie miery spoluzavinenia pri vzniku Skody.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 pism. b), c) CSP a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia bol nespravny procesny postup, ktory mal za nasledok
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, vratane nespravneho pravneho posudenia. Sud prvej inStancie
nedostatoéne oddvodnil napadnuté rozhodnutie, nespravne, bez dostatoénych skutkovych zisteni
nespravne posudil namietku premli€ania uplatneného naroku, ako aj nevykonal navrhnuté dbékazy
za UCelom zistenia a preukdzania dovodnosti vySky uplatnenej nahrady Skody z titulu staZenia
spoloCenského uplatnenie, vratane nezohfadnenia miery spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody.

11. Vo vztahu k vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu, Ze prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany v zmysle ust. § 366 CSP nemozno pouzZit' v odvolani a v odvolacom konani na ne prihliadat,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetné konanie bolo za¢até za ucinnosti ObCianskeho sudneho
poriadku v zneni platnom do 30.06.2016 (Zaloba podana dna 04.05.2015), k rozhodnutiu vo veci
samej doslo diia 10.11.2015 a odvolanie bolo podané 20.05.2016. V sulade s citovanym ust. § 470
ods. 2 veta druhd CSP v spojeni s &l. 1, 2 CSP, odvolaci sud posudzoval dévodnost podaného
odvolania aj rozsah uplatnenych namietok. Obsahom principu justifikacie u€inkov procesnych ukonov
je skuto€nost, Zze procesné ukony subjektov civilného sporového konania vykonané pocas platnosti
a ucdinnosti skorSieho procesného predpisu sa vo sfére svojich ucinkov prejavuju s relevanciu pre
konanie samotné aj po€as ucinnosti nového procesného predpisu. V8eobecna platnost tohto principu
je odvoditelna zo v3eobecnych principov pravneho statu, predovdetkym principu legitimnych o&akavani
ochrany nadobudnutych prav a dévery subjektov v prava v pravo samotné. Odvolacimi dévodmi v zmysle
ust. § 205 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a i€¢innom do 30.06.2016, uplatnenymi
pravnym zastupcom Zalovaného v podanom odvolani bolo, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v
zmysle § 221 ods. 1 CSP a Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykoval
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢), d), f) ObCianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do



30.06.2016). Tymito odvolacimi dévodmi uplatnenymi Zalovanym bol odvolaci sud viazany (§ 212 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni plathom do 30.06.2016).

12. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

V dalSom konani je ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie za ucelom zistenia skutkovych
okolnosti tykajucich sa a rozhodnych pre posudenie dévodnosti vznesenej namietky preml€ania, t.j. k
stanoveniu okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu pre ucely vypracovania bodového hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia znalcom, oboznamit’ sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 33T/70/2012, vypocut strany sporu za u€elom zistenia skutkovych okolnosti potrebnych
pre posudenie miery spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody v zmysle ust. § 441 Obcianskeho
zakonnika. Po doplneni dokazovania, z ktorého vyplynie, Ze doSlo k ustaleniu zdravotného stavu,
posudeni namietky preml€ania je potrebné nasledne vo veci samej rozhodnut' s tym, Ze odévodnenie
rozhodnutia musi spifiat' nalezitosti vyplyvajlce z ust. § 220 ods. 2 CSP, v ktorom odévodneni je potrebné
uviest, z ktorych skutkovych zisteni odévodfujucich sud prisludnu pravnu normu aplikoval, dalej, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, na zaklade ktorych vo veci samej rozhodol s tym, Ze
obsahom hodnotenia d6kazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazoval
za hodnoverny, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju, ako aj uvedie,
ktoré dékazy neboli vykonané a z ktorého dévodu. V pripade rozporov je potrebné uviest, ktory dokaz
sud povazoval za vierohodny a ktory nie, pri€om je potrebné vychadzat z principu vofného hodnotenia
dbkazov vyplyvajuceho z €&l. 15 zakladnych principov CSP a ust. § 191 ods. 1 CSP.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. O naroku na nahradu trov konania vratane odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
uspechu strany v spore v zmysle ust. § 255 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



