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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Stari¢ka, v spore zalobkyne: Mgr. D. M., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom T. XXXX/XX, R., proti Zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, Jarmocna 3, 920 01 Hlohovec, o zaplatenie opakovaného prispevku na dieta
a zaplatenie opakovaného prispevku nahradnému rodi¢ovi, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 21C/11/2022 - 18 zo dha 16.03.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudusa potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil (|.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (1. vyrok). Dalej
okresny sud rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PiesStany, pracovisko Hlohovec, Jarmo¢na 3 (lll. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyria sa podanim domahala, aby sud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit jej opakovany prispevok dietatu Q. C. za obdobie oktéber 2012 az
februar 2013 v sume 678,45 eur, opakovany prispevok dietatu T. C. za obdobie oktéber 2012 az februar
2013 v sume 678,45 eur, opakovany prispevok nahradnému rodi€ovi za surodencov Q. C. a T. C. za
obdobie oktéber 2012 az januar 2013 v sume 690,08 eur, opakovany prispevok nahradnému rodiCovi za
uvedenych surodencov Q. C., T. C. a G. G. za obdobie februar 2012 az august 2013 v sume 2.066,61 eur,
opakovany prispevok nahradnému rodi€ovi za uvedenych 3 surodencov za obdobie september 2013
az december 2018 v sume 19.233,92 eur, spolu sa domahala zaplatenia sumy 23.347,51 eur s arokmi
z omeSkania.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ¢lanok 1, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 11, ¢lanok 17, § 1, §
2,8§3,8§4,8§161 0ds. 1, 2, § 10 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 50ds. 1,§ 7
pism. a) zakona €. 453/2003 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb v
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 453/2003 Z. z.“), § 11 ods.
2,§ 14 ods. 1, 2 zakona €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta a
dospel k zaveru, Ze nema pravomoc danu vec prejednat’ a rozhodnut, pretoZe pravomoc rozhodovat o
prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta podla zakona &€. 627/2005 Z. z. bola zdkonom
&. 453/2003 Z. z. zverena inému organu a to Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Poukézal na Urad
prace, socialnych veci a rodiny ako organ Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb v
zamestnanosti, vykonavajuci Statnu spravu v oblasti socialnych veci a sluzieb v zamestnanosti a plnenie
uloh podla osobitnych predpisov na usekoch Statnych socialnych davok a podfa zédkona €. 627/2005 Z.
z. rozhoduje o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta a tieto aj vyplaca. Z uvedenych



dovodov konanie zastavil pre nedostatok pravomoci s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec
postupena prislusSnému organu.

4. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 256 ods. 1 v spojeni s €l. 4, 17 CSP tak, Zze uspeSnému
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, i ked zastavenie konania zavinila Zalobkyra, pri¢om
Zalovanému v spore Ziadne trovy nevznikli a s poukazom na uvedené &lanky konal bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu tak, Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
bolo jej Zalobe v plnom rozsahu vyhovené s tym, Ze uviedla do odvolacieho navrhu Zalobny petit.

6. Nesuhlasila so zastavenim konania, pretoZe prvoinstancny sud nezohladnil zamietavé stanovisko
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, ktoré k Zalobe priloZila a
pre uplnost dolozila ziadost podanu zalovanému diia 14.02.2022, na ktoru dostala tiez zamietavé
stanovisko. V predmetnom zamietavom stanovisku Zzalovany pri vyklade zakona ¢&. 627/2005 s
u€innostou od 01.10.2012 do 31.12.2015 v § 6 ods. 2 zmenil slovo na strane 2 alebo na ,lebo®, taktiez
vynechal vysvetlivku 1/ k § 6 ods. 2 s ucinnostou od 01.01.20116 do 31.12.2018. V3etky Ziadosti
Zalovanému podala v€as o ¢om svedCi jej vyplateny jednorazovy prispevok na 3 deti a tiez priznany
a vyplateny opakovany prispevok mal. G. G. za mesiac februar 2013. Podla nej Zalovany neméze
postupovat pri rozhodovani podla sympatii.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie
prvoinstanéného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 234 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

12. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

13. Pravomoc sudu v sporovom konani je upravena v ustanoveniach § 3 - § 11 CSP, v ktorych
je obsiahnuté definovanie pravomoci (vratane delenej a rozSirenej pravomoci). Sudy prejedndvaju a
rozhoduju sukromnopravne spory, ak rozhodovanie o nich nepatri podla zakona do pravomoci iného
organu. Rovnako plati, Ze iné ako sukromnopravne spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak
tak ustanovi zékon. Povinnostou sudu je pocas celého konania skumat existenciu svojej pravomoci,
ktorej nedostatok spdsobuje neodstranitelnd vadu konania. Ak sud zisti, Ze nedisponuje pravomocou
vo veci konat, jeho povinnostou je spolahlivo ustalit do pravomoci, ktorého organu zo sustavy organov
ochrany prava dana vec patri. Ak takyto zaver sud spofahlivo u€ini, konanie bezodkladne zastavi a
postupi vec tomu organu, do kompetencie, ktorého dana pravna vec patri (Najvyssi sud SR, sp. zn. 4
Cdo 261/2008).



14. Sud prvej inStancie spravne skumal splnenie procesnych podmienok konania v zmysle ustanovenia
§ 161 ods. 1 CSP, pri¢om zistil neodstranitefnt vadu konania a to nedostatok pravomoci. Z uvedeného
vyvodil spravny zaver, Zze nema pravomoc vec prejednat a rozhodnut. Nasledne sud prvej indtancie
spravne aplikoval ustanovenie § 10 ods. 1, § 161 ods. 2 CSP tak, Ze konanie zastavil a vec postupil
prislusnému organu, do pravomoci ktorého dana vec patri s poukazom na zakon ¢&. 627/2005 Z. z.

15. Odvolaci sud dodava, Zze zakonodarca sudu jednoznac¢ne urCil postup v pripade, ak nie je dana
pravomoc sudu - povinnost’ konanie zastavit.

16. Odvolacie namietky Zalobkyne su nedévodné, pri€om v nich nespochybriuje spravnost rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, nakolko v nich uvadzala nerelevantné skuto€nosti z hladiska posudenia
spravnosti rozhodnutia okresného sudu a su ddkazom nepochopenia ako aj neznalosti Zalobkyne s
obsahom napadnutého rozhodnutia.

17. Preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Sucasne odvolaci sud rozhodol aj o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP).
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol z dévodu, Ze uznesenie o zastaveni konania je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi (ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP). Uspe$nou stranou
v celom rozsahu bol v odvolacom konani Zalovany, ktorému v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania
podla obsahu spisu nevznikli, preto mu vod&i zalobkyni odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (ust. § 255 ods. 1 CSP).

19. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



