Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/4/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7917201399

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Ladislav Burda

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2018:7917201399.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zast.: Mgr. Miroslav Hanec,
advokat, Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti zalovanému: L.. I. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XXX/IXX, XXX XX B. K., zast.: JUDr. Jan Martinec, advokat, so sidlom Werferova 1, 040 01 KoSice o
zaplatenie 768,12 Eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 768,12 Eur spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 5,05% roCne zo sumy 1.088,12 Eur od 06.08.2015 do 14.03.2016, urokom z omeskania
vo vyske 5% rocne zo sumy 768,12 Eur od 18.10.2016 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po
60 Eur mesacne so splatnostou k 25. diiu v mesiaci po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkami straty vyhody splatok.

Il. Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou konajicemu sudu dna 24.01.2017 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 768,12 Eur spolu s prislu§enstvom a trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pri
navsteve odberného miesta na ktorom Zalovana odberala plyn v mieste odberu W. XX, XXX XX B.
K. dfa 08.06.2015, nadobudol Zalobca podozrenie, Ze Zalovana odoberala zemny plyn meradlom,
na ktorom bola poruSena overovania znacka a Ciselnik, o om bol vyhotoveny montazny list. Diia
09.06.2015 bol demontovany plynomer a odoslany na odborné posudenie znalcovi, ktory znaleckym
posudkom ¢&. 329/PL-2015 zo dna 01.07.2015 potvrdil poruSenie zabezpe&enia proti neopravnene;j
manipulacii. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2012
Z.z. o energetike, kde neopravnenym odberom plynu je odber plynu merany uréenym meradlom
na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. Podla ust. § 15 ods. 6
pism. d) zak. &. 142/2000 Z.z. o metroldgii, sluZi plomba uradného overenia zaroveri ako doklad o
metrologickom zabezpeleni plynomera, priCom jej poruSenim platnost Uradného overenia zanika.
Tato overovania znaCka umiestnena pri pocCitadle plynomera je zabezpelenim, ktoré ma za
ciel zabranit moznosti ovplyvnit alebo zmenit indikaciu udajov o reélnej spotrebe zemného plynu
nameranych meradlom. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je v sulade s ust. § 82 ods. 2
Zakona o energetike povinny uhradit prevadzkovatelovi distribuénej siete vzniknutd $kodu. Zalobca
dria 08.07.2015 vyuctoval Zalovanej Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu uréenu podla
vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z.z. vo vy$ke 1.088,12 Eur. Zalovana z uvedene;j
sumy ku dfiu podania Zaloby vykonala uUhrady ato dna 15.03.2016 v sume 40 Eur, 15.04.2016
v sume 40 Eur, 13.05.2016 v sume 40 Eur, 14.06.2016 v sume 40 Eur, 15.07.2016 v sume 40 Eur,
15.08.2016 v sume 40 Eur, 19.09.2016 v sume 40 Eur a diia 17.10.2016 v sume 40 Eur, z oho vyplyva,
Ze ku diu podania Zaloby predstavuje dlh zalovanej sumu 768,12 Eur a zaroven si Zalobca uplatfiuje
aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady



€. 87/1995 Z.z. ato vo vyske 5,05% rocne zo sumy 1.088,12 Eur od 06.08.2015 do 14.03.2016 a
5% roCne zo sumy 768,12 Eur od 18.10.2016 aZz do zaplatenia ako aj trovy konania.

2. Vo veci bol dia 16.03.2017 vydany platobny rozkaz €.k. 2C/4/2017-21 proti ktorému Zalovana v
zakonnej lehote podala odpor doru€eny konajucemu sudu dria 10.04.2017. V odbévodneni odporu
Zalovana uviedla, Ze skutkovym zakladom na ktorom si Zalobca uplatnil svoj narok, je jeho tvrdenie
o zisteni poSkodenia plynomera zamestnancami Zalobcu na odbernom mieste dra 08.06.2015.
Konkrétne malo byt zistené poruSenie overovacej znacky na dciselniku meradla ¢&. 5591062,
ktoré bolo posudené znaleckym posudkom &. 329/PL-2015 znalcom I.. U. C., v désledku ¢oho
v obdobi od 19.08.2014 do 08.06.2015 malo dochadzat podfa Zzalobcu na odbernom mieste k
neopravnenému odberu zemného plynu v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) zak. & 251/2012 Z.z,,
¢im mala Zalobcovi vzniknut Skoda vo vysSke 1.088,12 Eur vy€islena v sulade s vyhladkou &.
449/2012 Z.z., na 6o zalobca vystavil faktiru &. 9000201984. Zalovana dalej uviedla, Ze jej nie je
jasné z akych skutoénosti vzniklo u Zalobcu podozrenie na neopravneny odber, nakofko jej ro¢na
spotreba zemného plynu je priblizne stale rovnaka, jej mesacné zalohové platby plati dlhodobo
v priblizne rovnakej vySke, a na predmetnom odbernom mieste nebol nikdy zaznamenavany Ziadny
vyrazny pokles spotreby a navy$e meradlo je umiestnené na verejne pristupnom mieste, do ktorého
mohol zasiahnut prakticky ktokolvek. Zalovana v tejto suvislosti povaZovala za potrebné vo svojom
odpore poukazat na okolnosti, ktoré na vysledok predmetného sporu podfa nej maju dosah
a ktoré su pre fu podstatné, nakofko vykresfuju arogantné a nekorektné jednanie zo strany
Zalobcu. V roku 2015 na predmetnom odbernom mieste bol presunuty plynomer na hranicu pozemku
a bol umiestneny do oplotenia, ktory dovtedy bol umiestneny vo vyklenku rodinného domu a
uzatvoreny presklenymi drevenymi dvierkami, ktoré boli uzamknuté. V defi presunu plynomeru
Zalovana spolu s manzelom boli v praci a doma ostala mama Zalovanej. Zamestnanci Zalobcu sa
neobtaZovali vypytat si klu¢ od tychto drevenych dvierok, ktoré jednoducho rozbili a postupovali tak
bezohfadne, Ze poskodili aj zateplenie domu. ManzZel Zalobkyne telefonicky kontaktoval veduceho
zamestnanca spolocnosti, ktory sa priSiel pozriet na Skodu, ktori spdsobili zamestnanci Zalobcu a
namiesto ospravedinenia, arogantne slovne zautoCili na manzela Zalovanej a odmietol akukofvek
zodpovednost. Nasledne 08.06.2015, ako to vyplyva zo Zaloby, zamestnanci Zalobcu prisli vykonat
odpoclet plynomeru, podla Zalobkyne sa jej to javi nanajvy$ zvlastne, pretoZze to vykonavali v
obdobi, kedy sa nezvyknu realizovat odpoclty stavu meradla a podla Zalobkyne bola tato navsteva
UCelova, aby zistili neopravnend manipulaciu s plynomerom. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze s
plynomerom nikdy nemanipulovala Ziadnym spdsobom a ziadnym spdsobom do neho nezasahovala.
S plynomerom manipulovali vyluéne zamestnanci Zalobcu a to bez akejkolvek uCasti Zalobkyne.
Zaroven jej to protokolarne neodovzdali, &im jej znemoznili skontrolovat, napr. stav meradla, resp.
skontrolovat, & plynomer nie je poskodeny, ¢o sa mohlo stat' aj pridemontazi plynomera z vyklenku
domu, kde znicili drevené dvierka a poSkodili zateplenie domu. Pokial ide o pravnu stranku, zo
Zaloby Zalobkyne vyplyva, Ze na plynomeri mala byt poskodena overovacia znacka Ciselnika a
podla jej vyjadrenia poruSenie overovacej znacky nie je neopravnenym odberom. V tejto suvislosti
poukézala na ust. § 2 pism.|) zakona ¢&. 142/2000 Z.z. o metroldgiia § 2 pism. m)zakona ¢&. 142/2000
Z.z. o metroldgii. Z tychto dvoch zakonnych ustanoveni Zalobkyni vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi
overovacou znackou a zabezpedovacou znadkou. Dalej Zalobkyha poukazala na ustanovenia § 82
ods. 1 pism. d) zdkona &. 251/2012 Z.z. na ktory sa odvolava zalobca a z ktorého odvodzuje svoj
narok. Zalovanej vyplyva, e zakon vyZaduje pre naplnenie podmienky neopravneného odberu
odber s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. Pod
tymto pojmom sa jednozna&ne mysli zabezpelovacia znacka v zmysle ust. § 2 pism. m) zédkona ¢&.
142/2000 Z.z. o metroldgii a nie overovacia znacka v zmysle ust. § 2 pism. ) zakona €. 142/2000
Z.z. o metroldgii. Z uvedeného Zalovana vyvodila zaver, Ze ztychto citovanych ustanoveni mozno
jednoznaéne vyvodit, Zze poruSena overovacia znaCka Ciselnika nie je neopravnenym odberom
plynu. Zalobkyfia dalej poukazala na to, 2e pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody je
okrem iného potrebné preukézat priginnu savislosti medzi konanim $kodcu a vznikom $kody. Skoda
a ani porusenie pravnej povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za 8kodu a s tym spojené pravo
na jej nahradu. Predpokladom na uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody, je preukazanie
poruSenia pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom.
Pri¢inna suvislost, musi byt nie len tvrdend, ale musi byt bezpeéne preukazana, pricom povinnost
tvrdenia a d6kazné bremeno tykajuce sa pri€innej suvislosti v civiilnom procese zataZuje v zasade
tu stranu, ktorej tvrdenie ma by preukazané. Teda v tom pripade Zzalobcu. Vztah medzi pri€inou
a jej nasledkom musi byt pritom bezpe&ne preukazany a bezprostredny. Podla nazoru Zalovanej,
Zalobca jednotlivé predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody nepreukazal, kde z ust. § 82 ods.



2 z&k. ¢€. 251/2012 Z.z. to pre Zalobcu jasne vyplyva preukazat vznik skutoCnej Skody. Podla
Zalovanej z dékazov, ktoré Zalobca predlozil spolu so Zalobou v Ziadnom pripade nevyplyva, aka
Skoda mu vznikla poruSenim overovacej znaCky a ani to, Civ désledku tohto poruSenia overovacej
znacky bolo meradlo nefunkéné, resp. €i poruSenie overovacej znacky malo vplyv na spravnost
zaznamenaného odberu plynu. Podlfa Zalobkyne tieto skuto&nosti nevyplyvaju ani z predlozeného
posudku znalca I.. U. C.. Na z&klade uvedeného preto navrhla, aby su zrusil platobny rozkaz a na
nariadenom pojednavani Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Konajuci sud uznesenim zo dia 04.05.2017 pod €.k. 2C/4/2017-31 zruSil platobny rozkaz z
doévodu, Ze zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote dha 27.03.2017 odpor s
odévodnenim spochybfiujucim uplatneny narok.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze nie je rozhodujuce za akych
okolnosti zistil podozrenie na neopravneny odber u Zalovanej ale skutoCnost, Ze neopravneny
odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii
bolo potvrdené ato v nadvaznosti na kontrolu, ktora bola u Zalovanej vykonana. Okolnosti presunu
plynomeru v roku 2015 su subjektivne, nepreukadzané a nemaju vplyv na neopravneny odber
u Zalovanej. Zodpovednost za neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, je objektivna (§82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012
Z.z. o energetike) bez ohfadu na zavinenie. Tvrdenie Zalovanej o nezasahovani do meradla
preto nemaju Ziadny pravny vyzvam. Zalobca popiera tvrdenie Zalovanej, Ze plynomer mali
umyselne poskodit zamestnanci Zalobcu, ktoré tvrdenia Zalovanej su vymyslené, ucelové a
nepreukazané. Zalovana vo svojom vyjadreni u&elovo poukazuje len na niektoré ustanovenia
pravnej Upravy o overovacej znacCke a zabezpecCovacej znaCke a opomina, Zze overovacia znacka
zéroven sluzi ako zabezpeCovacia znacka v zmysle § 9 ods. 3 vyhlasky ¢&. 210/2000 Z.z.. Zaroveni
Zalovana nespravne interpretuje § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢.251/2012 Z.z. o energetike, tvrdenim,
Ze porudenie overovacej znacky nie je neopravnenym odberom. Neopravnenym odberom je
odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii.
Zalobca poukazuje na svoje spravanie, ktoré je nanajvy$ korektné proti Zalovanej, ked nahradu
Skody, ktora bola splatna dna 22.07.2015 uplatnil na sude az v roku 2017 a zalovana sa dobrovolne
rozhodla splacat’ istinu v splatkach po 40 Eur. Podfa Zalobcu su naplnené vsetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu. Protipravnym ukonom je odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpedenie proti neopravnenej manipuldcii, ktoré je preukazané znaleckym posudkom. Skoda
spoCiva v mnoZstve neopravneného odobratého plynu meradlom s poruSsenou plombou. VySka
Skody bola vypocitana aplikaciou § 82 ods. 2 zakona o energetike podfa metodiky stanovenej vo
vyhlaske ¢&.449 /2012 Z.z. zdbvodu neexistencie objektivnych a spolahlivych podkladov o spotrebe.
Pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody je vtom, Zze v désledku odberu
plynu vrozhodnom obdobi a nevieryhodnosti udajov o stave spotreby na meradle, vznikla Zzalobcovi
8koda. Z dévodu objektivnej zodpovednosti sa zavinenie neskuma. Predmetom tohto konania je
zodpovednost Zalovanej za odber plynu meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii (§ 82 ods. 1 pism. d) ) - plomby na d&iselniku meradla, nie nefunk&nost
meradla ako sa to snazi navodit Zalovana. Odber plynu meradlom, ktoré v désledku neopravneného
zdsahu odberatefa nezaznamendava alebo nespravne zaznamenava odber plynu je ind skutkova
podstata neopravneného odberu plynu ( 82 ods. 1 pism. c)). Tato ina skutkova podstata nie je
predmetom tohto konania a nie je mozné ani neopravneny odber podfa pism. d) podmiefiovat
preukdzanim neopravneného odberu podfa pism. c) ani tieto rézne skutkové podstaty spajat.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie NSSR €. 1Cdo/107/2018 a 3Cdo/99/2012. V tejto
suvislosti Zalobca navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi a to Zalobou doru€enou konajucemu sudu dfa
24.01.2017, montaznym listom meradla zo dna 08.06.2015, zapisom zo diia 09.06.2015, montaznym
listom meradla zo dra 09.06.2015, znaleckym posudkom &. 329/PL-2015 vypracovanym znalcom
I.. U. C., vyuctovanim Skody za odber zemného plynu a vyzvou na uhradu diznej Ciastky zo dna
10.06.2015, vypovedou zalobcu, listinami predlozenymi v priebehu konania, ktoré su suéastou
sudneho spisu, a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalovana je odberatelom zemného plynu na odbernom mieste W. XX, XXX XX B. K., kde pri
navsteve odberného miesta Zalobcom dfia 08.06.2015 Zalobca nadobudol podozrenie, Ze Zalovana
odoberala zemny plyn meradlom, na ktorom bola porudena overovacia znacka ¢iselnika o Com bol
vyhotoveny aj montazny list. Dha 09.06.2015 bol plynomer demontovany a odoslany na odborné
posudenie znalcovi, ktory vypracoval znalecky posudok &.329/PL-2015 zo drnia 01.07.2015, ktorym
potvrdil poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii. DAa 08.07.2015 Zalobca vyuétoval



Zalovanej Skodu spbésobenu neopravnenym odberom plynu, uréenu podla vyhlasky Ministerstva
hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z. vo vyske 1.088,12 Eur a to fakturou €. 9000201984 splatnou dha
22.07.2015. Z uvedenej sumy ku diu podania Zaloby boli Zalovanou vykonané uhrady a to v
obdobi od 15.03.2016 do 17.10.2016 v sume 320 Eur, €im celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby
predstavuje sumu vo vyske 768,12 Eur. Zalobca si zarovefi uplatnil aj Grok z omeskania podla §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z..

7. Z montazneho listu meradla zo dna 08.06.2015 konajuci sud zistil, Ze Zalobca v uvedeny den
vykonal kontrolu meradla, kde zistil podozrenie z poruSenia overovacej znacCky Cciselnika PLM. Zo
zapisu zo dna 09.06.2015 konajuci sud zistil, ZzZe doSlo k vymene meradla z dévodu podozrenia
na poskodenie overovacej zabezpelovacej znaCky Ciselnika meradla, ktory plynomer sa nachadzal
v skrinke v plote a bol pristupny z ulice, ktory bol odoslany na vypracovanie znaleckého posudku.
8. Zo znaleckého posudku &. 329/PL-2015 vypracovaného znalcom I.. U. C., konajici sud zo
zaveru znaleckého posudku zistil, Ze na plombe osadenej v Ciselniku na nachadza oznacenie v
tvare ,05M40“. Na zaklade optického skiumania sudny znalec predpokladal, Ze spodny odtlacok
Cefuste plombovacich klieSti a kontrolny odtlatok mohli byt vytvorené c&elustou tohto istého
nastroja. Optickym skumanim povrchu plomby zistil poSkodenie vrchnej platne plomby na Casti
uréenej pre oznacenie plomby, ktoré v jednom pripade prechadza celou hrabkou hornej platne
plomby. Pritomnost’ lepiacej hmoty na plombe osadenej na kryte Ciselnika meradla nezistil. Na
povrchu plomby dalej zistii poSkodenie hornej platne plomby na &asti urlenej pre oznalenie
plomby, ktoré vjednom pripade prechadza celou hrubkou hornejplatne plomby. Optickym skimanim
oznaceni, ktoré boli vytvorené Eelustami plombovacich kliesti, znalec zistil obsahovu zhodu, tvarovu
a rozmerovu podobnost’ Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Plomba osadna
v kryte Ciselnika je mechanicky poSkodena a optickym skimanim povrchu krytu Ciselnika zistil
poskodenie - vyStrbenie, ktoré sa nachadza v blizkosti poSkodenia plomby. Iné skutoénosti skimanim
nezistil. Sudny znalec z predlozeného plynomeru dalej demontaZou plastovej plomby krytu €iselnika
zistil, Ze plombu bolo mozné demontovat pri pouZiti pomerne malej sily, prifom nedoSlo k
poskodeniu zaistovacich prvkov plomby. Optickym skdimanim povrchu plomby zistii poSkodenie
hornej platne plomby na €asti urCenej pre oznaéenie plomby, ktord v jenom pripade prechadza celou
hrabkou &asti plomby a optickym skumanim povrchu krytu &iselnika zistil poSkodenie - vystrbenie,
ktoré sa nachadza v blizkosti poSkodenia plomby.

9. Z listiny oznaCenej ako vypocCet Skody spbdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu a
vyzva na uhradu diZznej Ciastky €. 9000201984 konajuci sud zistil, Ze Zalobca za obdobie od
19.08.2014 do 08.06.2015 vycislil hodnotu zemného plynu v sulade s platnou vyhlaskou na sumu
1.088,12 Eur.

10. Sud vo veci diia 16.03.2017 pod &.k. 2C/4/2017-21 vydal platobny rozkaz, ktory nasledne zrusil
uznesenim zo dfia 04.05.2017 ¢€.k. 2C/4/2017-31 z dévodu, Ze Zalovany proti platobnému rozkazu
v zakonnej lehote dfia 27.03.2017 podal odpor s oddévodnenim spochybriujucim uplatneny narok.
11. Z odporu Zalovanej doru€eného konajucemu sudu dfa 10.04.2017 konajuci sud zistil, Ze
zamestnancami Zalobcu na odbernom mieste dna 08.06.2015 bolo zistené porudenie overovacej
znacky na Ciselniku meradla €.5591062, ktoré bolo posudené znaleckym posudkom ¢&. 329/PL-2015
znalcom |.. U. C., v désledku ¢oho v obdobi od 19.08.2014 do 08.06.2015 malo dochadzal podla
Zalobcu na odbernom mieste k neopravnenému odberu zemného plynu v zmysle ust. § 82 ods. 1
pism. d) zak. €. 251/2012 Z.z., ¢im mala Zalobcovi vzniknut Skoda vo vyske 1.088,12 Eur vycislena
v stlade s vyhlaskou &. 449/2012 Z.z., na o zalobca vystavil faktaru & 9000201984. Zalovana v
odpore uviedla, Ze jej nie je jasné zakych skuto€nosti vzniklo u Zalobcu podozrenie na neopravneny
odber, nakolko jej ro€na spotreba zemného plynu je priblizne stale rovnaka, jej mesacné
zalohové platby plati dlhodobo v priblizne rovnakej vySke, a na predmetnom odbernom mieste
nebol nikdy zaznamenavany Ziadny vyrazny pokles spotreby a navySe meradlo je umiestnené na
verejne pristupnom mieste, do ktorého mohol zasiahnut prakticky ktokolvek. Zalovana v odpore
poukazala na okolnosti, ktoré na vysledok predmetného sporu podla nej nemaju dosah a ktoré
su pre hAu podstatné, nakolko vykresluju arogantné a nekorekiné jednanie zo strany Zalobcu.
Zalovana poukézala aj na pravnu stranku zaloby z ktorej jej vyplynulo, Ze na plynomeri mala byt
poskodena overovacia znacka Ciselnika a podfa jej vyjadrenia poruSenie overovacej znacky nie
je neopravnenym odberom. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 2 pism. |) zakona ¢&. 142/2000
Z.z. 0o metrologii a § 2 pism. m) zakona ¢&. 142/2000 Z.z. o metrolégii. Z tychto dvoch zakonnych
ustanoveni Zalobkyni vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi overovacou znackou a zabezpefovacou
znackou. Dalej Zalobkyha poukazala na ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012
Z.z.na ktory sa odvolava Zalobca a z ktorého odvodzuje svoj narok. Zalovanej vyplyva, Ze zéakon



vyZzaduje pre naplnenie podmienky neopravneného odberu odber s meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. Pod tymto pojmom sa jednoznalne mysli
zabezpefovacia znaCka v zmysle ust. § 2 pism. m) zakona ¢&. 142/2000 Z.z. o metrolégii a nie
overovacia znacka v zmysle ust. § 2 pism.|) zakona €. 142/2000 Z.z. o metrolégii. Z uvedeného
Zalovana vyvodila zaver, Ze z tychto citovanych ustanoveni moZno jednoznacne vyvodit, Ze
poru$ena overovacia znacka G&iselnika nie je neopravnenym odberom plynu. Zalobkyfia dalej
poukazala na to, Ze pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je okrem iného potrebné
preukazat pri¢innG savislosti medzi konanim $kodcu a vznikom $kody. Skoda a ani porusenie pravnej
povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu a s tym spojené pravo na jej nahradu.
Predpokladom na uUspe$né uplatnenie naroku na nahradu 3kody, je preukazanie porusenia pravne;j
povinnosti, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom. Pri€inna suvislost, musi
byt nie len tvrdend, ale musi byt bezpe&ne preukazana, prifom povinnost tvrdenia a dbkazné
bremeno tykajuce sa pri€innej suvislosti v civiinom procese zatazuje v zdsade tu stranu, ktorej
tvrdenie ma by preukazané. Teda v tom pripade Zalobcu. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom
musi byt pritom bezpe&ne preukazany a bezprostredny. Podla nazoru Zalovanej, Zalobca jednotlivé
predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody nepreukazal, kde zust. § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012
Z.z. tu pre Zalobcu jasne vyplyva preukazat vznik skutoCnej Skody. Podla Zalovanej z dbkazov,
ktoré Zalobca predlozil spolu so Zalobou v Ziadnom pripade nevyplyva, aka Skoda mu vznikla
porusenim overovacej znacky a ani to, Civdésledku tohto porudenia overovacej znacky bolo meradlo
nefunk&né, resp. i porusenie overovacej znaCky malo vplyv na spravnost zaznamenaného odberu
plynu. Podla Zalobkyne tieto skutoCnosti nevyplyvaju ani z predloZzeného posudku znalca I.. U. C..
12. Na podany odpor reagoval Zalobca vyjadrenim v ktorom uviedol, Ze nie je rozhodujuce za akych
okolnosti zistil podozrenie na neopravneny odber u Zalovanej ale skutoCnost, Ze neopravneny
odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii
bolo potvrdené ato v nadvaznosti na kontrolu, ktora bola u Zalovanej vykonana. Okolnosti presunu
plynomeru v roku 2015 suU subjektivne, nepreukadzané a nemaju vplyv na neopravneny odber
u Zalovanej. Zodpovednost za neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, je objektivna (§ 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012
Z.z. o energetike) bez ohfadu na zavinenie. Tvrdenie Zalovanej o nezasahovani do meradla
preto nemaju Ziadny pravny vyzvam. Zalobca popiera tvrdenie Zalovanej, Ze plynomer mali
umyselne poskodit zamestnanci Zalobcu, ktoré tvrdenia Zalovanej su vymyslené, ucelové a
nepreukazané. Zalovana vo svojom vyjadreni u&elovo poukazuje len na niektoré ustanovenia
pravnej Upravy o overovacej znacCke a zabezpecCovacej znaCke a opomina, Zze overovacia znacka
zéroven sluzi ako zabezpeCovacia znacka v zmysle § 9 ods. 3 vyhlasky ¢&. 210/2000 Z.z.. Zaroveni
Zalovana nespravne interpretuje § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢.251/2012 Z.z. o energetike, tvrdenim,
Ze porudenie overovacej znacCky nie je neopravnenym odberom. Neopravnenym odberom je
odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii.
Zalobca poukazuje na svoje spravanie, ktoré je nanajvy$ korektné proti Zalovanej, ked nahradu
Skody, ktora bola splatna dna 22.07.2015 uplatnil na sude az v roku 2017 a zalovana sa dobrovolne
rozhodla splacat’ istinu v splatkach po 40 Eur. Podfa Zalobcu su naplnené vsetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu. Protipravnym ukonom je odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpedenie proti neopravnenej manipuldcii, ktoré je preukazané znaleckym posudkom. Skoda
spoCiva v mnoZstve neopravneného odobratého plynu meradlom s poruSsenou plombou. VySka
Skody bola vypocitana aplikaciou § 82 ods. 2 zakona o energetike podfa metodiky stanovenej vo
vyhlaske ¢&.449 /2012 Z.z. zdbvodu neexistencie objektivnych a spolahlivych podkladov o spotrebe.
Pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody je vtom, Zze v désledku odberu
plynu vrozhodnom obdobi a nevieryhodnosti udajov o stave spotreby na meradle, vznikla Zzalobcovi
8koda. Z dévodu objektivnej zodpovednosti sa zavinenie neskuma. Predmetom tohto konania je
zodpovednost Zalovanej za odber plynu meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii (§ 82 ods. 1 pism. d) ) - plomby na d&iselniku meradla, nie nefunk&nost
meradla ako sa to snazi navodit' Zalovana. Odber plynu meradlom, ktoré v désledku neopravneného
zdsahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu je ind skutkova
podstata neopravneného odberu plynu ( 82 ods. 1 pism. c)). Tato ina skutkova podstata nie je
predmetom tohto konania a nie je mozné ani neopravneny odber podfa pism. d) podmiefiovat
preukdzanim neopravneného odberu podla pism. c) ani tieto r6zne skutkové podstaty spajat.
13. Z vyjadrenia Zalovanej doruceného konajucemu sudu dfa 27.11.2017 konajuci sud zistil,
Ze ‘Zalovand zotrvava na tom, Ze do =zabezpelenia nijako nezasahovala. Vo vyjadreni
Zalovana poukazala na d&ast |Il. znaleckého posudku oznadenu ako nalezova cast a zaver



znaleckého posudku k éomu uviedla, Ze Zalobcovo tvrdenie o poruseni Ciselnika plynomeru nebolo
znaleckym posudkom ani inak preukdzané. Nebolo nijako preukazané, Zeby plynomer nebol z
metrologického hladiska funkény alebo, Zeby nemeral spravne. Podla Zalovanej znalecky posudok
dalej nekonStatoval poSkodenie zabezpelovacej/ overovacej plomby v takom rozsahu, aby to
mohlo umoznit zasah do samotného meradla. Znalec sice na jenom mieste znaleckého posudku
konstatoval mechanické poskodenie overovacej/ zabezpeCovacej znacky, avSak neuviedol presny
rozsah mechanického poskodenia, ktoré takéto strohé kon$tatovanie poSkodenia nemdzZe byt na
ujmu Zalovanej. Znalec v znaleckom posudku nikde nekonstatoval nefunk&nost plomby a nezistil
pouzitie lepiacej hmoty. Vy3Sie uvedené podla Zalovanej jednoznaéne preukazuje nepatrnost
poskodenia zabezpe&ovacich/ overovacich prvkov plomby bez vplyvu na funkénost plomby, bez
vplyvu na presnost merania. Povaha poSkodenia plomby nespdsobila jej nefunk&nost a plomba
plni svoj ugel. Zalobca nepreukazal v akom stave bola plomba pri jej osadeni, nakolko Zalovana
poukazuje na skutoCnost tu, Ze pri jej osadeni nebola pritomna a ani nikto z jej strany. Stav
meradla uvadzal spotrebu plynu, ktora zodpovedala priemernej spotrebe za predchadzajuce
obdobia. Na podporu svojich tvrdeni Zalovana predlozila konajucemu sudu vyudtovaciu fakturu
€. 7445172316, €. 7450223360, €. 7451174545.

14. Na pojednavani konanom dna 05.12.2017 na vySSie uvedené podanie doru¢ené konajucemu
sudu dfa 27.11.2017 zo strany Zalovanej reagoval pravny zastupca Zalobcu, ktory podal nasledovné
vyjadrenie: ,V uvedenom vyjadreni Zalovany poukazuje na urité ustanovenia znaleckého posudku
v jednotlivych bodoch. Pokial ide obody &.1,2a5 tak ktomuto uvadzame, Ze plastovd plombu krytu
Ciselnika bolo mozné demontovat pri pouziti pomerne malej sily priCom nedosSlo k poskodeniu
zaistovacich prvkov plomby. Pokial ide o tieto zaistovacie prvky, ak je plomba neporudena,
nenastane situacia, Zzeby plombu bolo mozné demontovat pri pouziti pomerne malej sily. Tato
plomba obsahuje tzv. zaistovacie dva prvky, ktoré sa zasunu do plomby do takych akoby okienok
a ktoru nie je mozné samovolnym spésobom vybrat. Okrem toho znalec zistil zjavné poskodenie
plomby vyznaené podrobne na fotografiach &. 4 a 5. Pokial ide o fotografiu €. 4, ide o poSkodenie
hornej platne plomby a ako znalec uvadza, ide o hibkové poskodenie, ktoré prechadza celou
hrubkou hornej platne. Pokial ide o fotografiu €. 5, zobrazuje poSkodenie aj krytu Ciselnika. Ide o
znalcom vyspecifikované vystrbenie, ktoré sa nachadza v tesnej blizkosti poSkodenia plomby, tak
ako je uvedené na fotografii €. 4.V bode €. 3 namietky Zalovaného, uvadzame, Ze otazka k
riadnemu oznadeniu zabezpefovacieho overovacieho znaku E&iselnika sa tyka formalnych nélezZitosti
plomby, t.j. kod autorizovanej osoby pismeno ,M“ a posledné overenie tohto Cisla meradla, ktoré
bolo v roku 2005. Tieto formalne nalezZitosti podrobne upravuje Zakona o metrolégii a vyhldSka k
zakonu o metroldgii. Pokial ide o namietku v bode 4., ide o predpoklad znalca, Ze sporny otlacok
a kontrolny otlatok, mohli byt vytvorené ¢&elustou toho istého nastroja a toto tvrdenie sa opat
tyka toho, ako sa navonok plomba javi, t.j. aké ma formalne znaky. Znalec to bliZzSie 3pecifikuje
ako obsahovu zhodu t.,j. to pism. ,M* Cislica 40/05 a tvarova arozmerova podobnost, ktora bola
zistena porovnanim kontrolnych otlackov a sporného otlacku. V bodoch €. 6 a 8, ide o odpoved
na otazku, & bolo porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii. Znalec uvadza, Ze
ide jednoznaCne o poskodenie a potvrdzuje to &o zakon stanovuje ako jeden z predpokladov
zodpovednosti za neopravneny odber plynu podfa ust. § 82 ods. 1 pism. d) ateda poskodenie
sa rovna porudenie. V znaleckom posudku dalej znalec presne definuje aj dané poskodenie. Tak
isto je jednoznacna aj odpoved na otazku, Ci overovacia/ zabezpefovacia znacka je poSkodend
ked znalec uvadza, Ze plomba osadena v kryte ¢iselnika je mechanicky po$kodena. Zalovana
odoberala plyn meradlom na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii
a netvrdime, Ze Ciselnik bol porudeny. Pri zodpovednosti za neopravneny odber podlfa § 82 ods.
1 pism. d), nie je rozhodujuce, ¢&i plynomer bol alebo nebol funkény, & meral alebo nemeral
spravne. Toto nie je ani potrebné skumat. Rozhodujuci je stav zabezpecenia, t.j. stav plomby
a tato bola poruSena. K namietkam o rozsahu poskodenia, k bagatelizovaniu vyznamu plomby,
uvadzame, Ze pravna Uprava nestanovuje aky rozsah poSkodenia plomby je potrebny na to, aby
iSlo o zodpovednost za neopravneny odber. Pravna Uprava hovori len o porudeni a to z dévodu,
Z2e plomba uradného overenia, zabezpeluje meradlo proti neopravnenej manipulacii v zmysle §
82 ods. 1 pism. d) Zadkona o energetike a ma za ciel zabranit moznosti ovplyvnit alebo zmenit
indikaciu udajov o realnej spotrebe plynu. V sulade s § 15 ods. 6 pism. d) Zakona €. 142/2000 Z.z. o
metrolégii, platnost Uuradného overenia meradla zanika v pripade, ak bola poskodena, pozmenena,
odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka alebo zabezpelovacia znacka. Plynomer ako
urCené meradlo, mozno pouzivat na urCovanie ceny len ak ma platné overenie. Toto vyplyva z
ust. § 19 ods. 1a § 8 ods. 2 pism. a) Zakona o metroldgii. Plomba brani k pristupu k upeviiovace;j



skrutke krytu Ciselnika a taktiez zabrarnuje samovolnej demontazi tohto d&iselnika. Po odstraneni
plomby je uvoflneny pristup k Sroubiku a kryt Ciselnika je mozZné demontovat z telesa plynomera.
Nasledne vybrat samotny Cdiselnik, nastavit v fiom akykolvek d&iselny udaj, pretoze ide o ozubené
kolieska, ktoré sa ota€aju ak su v meradle iba vplyvom mnozstva preteCeného plynu. Takze ak
je s Ciselnikom manipulované su na nom naindikované fubovolné c&isla. Je mozno opat vratit
ho na lubovolné miesto, zaskrutkovat a vratit naspat plombu a v tom pripade nastane situacia
ako mozno aj vtomto pripade, Ze tu plombu bolo mozné vybrat pri pouZiti pomerne malej
sily, pretoze tie zabezpecCovacie prvky boli nejakym spésobom naruSené. Ak by nastala situacia,
Z2e by sa Ciselnik takymto spésobom pretodil, t.j. vonkajS§im zasahom, nie je takéto pretoCenie
zistitelné a teda ani spotreba nebude riadne zaznamenavana. Bude zaznamenavat iba stav tym,
Ze nadviaze na umelo naindikovany stav a nie je schopné toto meradlo sa vratit do stavu v akom
bolo pred vybratim tohto plynomera. Zalobca tymto demonstroval vyznam tejto plomby na meradle
anie je to jeho tvrdenie otom, Ze by tymto spdsobom bolo zasiahnuté do plomby na odbernom
mieste u Zalovanej. Sudny znalec mé& zameranie na kriminalistiku a odvetvie mechanoskopia. Prave
mechanoskopia sa zaobera skiumanim stép na objektoch. V tomto pripade konkrétne na plombach,
ktoré vznikli pésobenim iného objektu, resp. pouZzitim nastroja. Znalecky posudok vychadza z
toho, Ze znalec skimal mechanoskopické stopy na konkrétnej plombe a mieste, kde je tato plomba
osadena. PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii je skutkovy stav a jedine znalec
z odvetvia mechanoskopie, ktorda skuma aj zasahy do plomb, mdZe relevantne vyslovit, & toto
zakonné zabezpedlenie bolo alebo nebolo zabezpetené a hodnotenia Zalovanej, &i toto poruSenie
bolo nejaké zasadné, alebo len nepatrné nie su na mieste. Znalec poSkodenia aj presne identifikoval,
Ze i8lo o poskodenie hornej platne, ktora prechadza celou hrubkou tejto hornej platne. PoruSenie
pravnej povinnosti a teda protipravny ukon, je v pripade neopravneného odberu plynu podla § 82
ods. 1 pism. d) Zakona o energetike preukazany, ak je preukazané poruSenie zabezpeclenia proti
nepovolenej manipulacii s meradlom, t.j. poSkodenie, pozmenenie, odstranenie plomby, ktorou je
overovacia zabezpeCovacia znaCka meradla, resp. posSkodenie akéhokolvek iného zabezpelenia
proti neopravnenej manipulacii s meradlom. Zalovana taktiez nepreukazala, Ze by za obdobie
neopravneného odberu plynu niekomu za plyn zaplatila. Pri¢éinna suavislost medzi poruSenim
povinnosti a vznikom Skody je vtom, Ze v dbsledku odberu plynu v danom obdobi meradlom s
poruSenou plombou a nevierohodnosti o stave spotreby na meradle, Zalovana odobrala plyn z
distribuénej siete aide o tzv. nemerané mnoZstvo plynu. Za takyto neopravneny odber nebolo
nikomu zaplatené. Podla § 15 ods. 7 pism. d) Zakona o metroldgii, platnost overenia uréeného
meradla zanikd, ak je poSkodenda, pozmenena, odstranend, alebo inak porusena overovacia znacka
alebo zabezpeCovacia znacCka. Meradlo nemozno pouzivat, ak nema platné metrologické overenie,
nakolko nie je mozné zarulit spravnost meranych hodnét, resp. vysledkov a z toho dévodu by
mohlo déjst k poSkodeniu zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb.”

15. Zalobca svoje vyjadrenie prednesené na pojednavani dna 05.12.2017 podporoval listinnymi
dékazmi ato montaznym listom meradla zo dha 08.12.2015, stanoviskom Uradu pre normalizaciu
metrolégiu a skuSobnictvo SR zo dia 20.03.2017, Ziadostou o vyjadrenie k datumu platnosti overenia
meradla zo dfia 23.10.2017, vyuc&tovacou fakturou €. 744520413, znaleckou doloZkou.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k tomto pravnemu zaveru:

17. Podla ust. § 15 ods. 6 zakona ¢&. 142/2000 Z.z. o metroldgii, o overeni uréeného meradla
ustav, ur€ena organizacia alebo autorizovana osoba vyda doklad o overeni alebo meradlo oznadi
overovacou znackou, alebo vyda doklad o overeni a su€asne meradlo oznaéi overovacou znackou.
Ustav, uréena organizacia alebo autorizovana osoba je povinna vydat doklad o overeni, aj ked meradlo
oznaci overovacou znackou, ak o to poziada objednavatel overenia su¢asne s objednavkou na overenie.
18. Podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o metroldgii,

neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete.

19. Podfa ust. § 2 pism. |) z&kona ¢&. 142/2000 Z.z. o metroldgii, podfa tohto zakona sa rozumie
zabezpecCovacia znacka, znacka urCena na zabezpecenie meradla proti neopravnenému zasahu do
meradla, ktory méze ovplyvnit jeho metrologické charakteristiky.

20. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
21. Podlfa § 149 CSP, Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



22. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Podla § 150 ods. 2 CSP, Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

24. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
25. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

26. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

27. Podla ust. § 204 CSP, Dbékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruéeny a ak
listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

28. V/ys8ie uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuju tzv. procesné bremena,
resp. povinnosti ato povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Bremeno tvrdenia spociva vtom, ze
ucastnik, ktory ma povinnost tvrdenia nesie tieZ zodpovednost za to, Ze sa sud skuto¢ne potrebnu
rozhodnu skutoénost dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to zjeho strany negativne
na vysledku sporu. Dékazna povinnost je povinnost U&astnika oznacit dbkazné prostriedky k
preukazaniu tvrdenych skuto€nosti. Tato povinnost' je sprevadzana instititom dékazného bremena
spocCivajuceho v povinnosti dokazovat skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou na
z&klade ktorej ucastnik uplatfiuje deklarované pravo. Pokial sa mu to nepodari a dékazné bremeno
neunesie, prejavi sa to v procesnej rovine v podobe neuspechu v spore. Dékazné bremeno vzdy
zatazuje toho uCastnika, ktory ma v koneénej faze procesu dokazat pravdivost urcitého tvrdenia,
ktorym oddOvodriuje svoj navrh predneseny sudu. V civiinom procese plati dalej prejednacia zasada.
Vo vseobecnosti podla tejto zasady je zaleZitostou procesnych stran, aké predloZia skutkové
podklady vratane ddkazov. Tvrdit skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat dbékazy
tieto skuto&nosti podporujuce, je tak vyluéne vecou uUCastnikov konania a kazda zo stran nesie
procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten skutkovy material,
ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je mozny len za nélezitej podpory
legitimnosti narokov prostrednictvom dbkazov, ktoré strany predloZia. Sud je opravneny zaloZit
rozhodnutie na skutoCnostiach predlozenych procesnymi stranami a to, ¢o strany nepredlozia,
nemdze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie. Ugastnikom konania teda hrozi pri nesplneni
dbkaznej povinnosti a pri neuneseni dbkazného bremena opierajuc sa o pravidlo ,o nie je
dokazand, neexistuje“ nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho ucastnika, v ktorého zaujme je, aby urcitd skutoCnost’ rozhodnéd
podfa hmotného prava a u€astnikom tvrdend, bola v konani skutoéne preukézana. Pravym zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, kedy ur€ita skutoCnost
pre spor rozhodna, dokazana nebola, teda ked si sud nemdze urobit zaver o tom, ze urcita
skutoCnost je alebo nie je pravdivd. Dékazné bremeno je aj indtititom, ktory sudu umozriuje
rozhodnut’ v tzv. dbkaznej nudzi.

29. Na z&klade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania ma sud
jednoznaCne preukazané, Ze doslo k poruSeniu zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii,
kde vzmysle § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, zodpovednost za neopravneny
odber plynu meradlom na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, je
objektivha bez ohladu na zavinenie, preto je Zaloba Zalobcu dévodna a preto sud Zalobe vyhovel
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
31. Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.



34. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ust. CSP a kedZe bol Zalobca
v konani uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



