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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstdenému T. W., nar. XX.X.XXXX v
T., trvale bytom T., A. U. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych a v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Trenéin, na neverejnom zasadnuti, konanom
dna 6. marca 2018, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Tren&in proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dnia 20. decembra 2017, sp.zn. 6Pp/436/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 20. decembra 2017, sp.zn. 6Pp/436/2017, bolo rozhodnuté
tak, Ze podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr.por. sa odsudeny T. W. podmieneéne
prepusta z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn.
3T/99/2016, zo diha 18.10.2016. Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. bola odsudenému urena skisobna doba v
trvani 1 rok.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost' proti nemu pisomne podal staznost v zakonnej lehote
prokurator, ktori nasledne pisomne odévodnil. V uvode pisomnych dbvodov staznosti prokurator
poukazal na vyrokovu €ast napadnutého uznesenia s tym, Ze s uvedenym rozhodnutim sa nestotoZfiuje.
Podla jeho nazoru hodnotenie Ustavu na vykon trestu podrobne a komplexne charakterizuje odsudeného
z hladiska jeho spravania sa vo vykone trestu, pri¢om v zavere sa konstatuje, Ze odsudeny iba Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a Ustav ho odporiu¢a podmienetne
prepustit, a to s dohfadom. Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni
odsudeného, pricom nadalej odporucil odsudeného podmienecne prepustit. Po rozhodovani o Ziadosti
odsudeného bolo podla nazoru prokuratora potrebné brat od Uvahy tiez fakt, Ze odsudeny bol doposial
7-krat sudne trestany pre trestnd Cinnost majetkového charakteru, z ¢oho mozno usudzovat, Ze
prechadzajuce odsudenia nemali na neho takmer Ziadny prevychovny uginok, opakovane sa dopusta
trestnej Cinnosti, za ktoru trestnd &innost’ bol pravoplatne odsudeny aj k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody. Vo vztahu k pachaniu trestnej ¢innosti majetkového charakteru je odsudeny fakticky
Specialnym recidivistom. Z tohto podhladu je preto podla nazoru prokuratora vysoka pravdepodobnost,
ze v pripade podmienecného prepustenia odsideného na slobodu bude opakovane pachat trestnu
¢innost. Neexistuje teda dostatoéna zaruka k tomu, Ze bude v buducnosti viest riadny Zivot. Preto
prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zruSil a zaroven mu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr.por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.



Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone&nom désledku prokurator v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal
existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona mézZe sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody, zakotvil moznost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsiudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnfatia slobody vyhovel. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého
tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupfia, podla
ktorych zaverov u odsudeného su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienené prepustenie
z vykonu trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zadk. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a
to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.



Pokial ide o splnenie dalSich dvoch podmienok pre podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, krajsky sud povaZzuje za potrebné poukazat' na nasledovny obsah odévodnenia
napadnutého uznesenia:

,Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doteraj$ieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 8-krat
disciplinarne odmeneny, volny &as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si
odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a tym predchadzat trestnej €innosti,
ktora je u neho spojena najma s trestnym Cinom kradeze. Odsudeny taktiez plni stanoveny program
zaobchadzania, k trestnej Cinnosti je kriticky, a teda uvedeny vykon trestu odfatia slobody mu bol
dostato¢nym ponauéenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti. Schopnost
vedenia riadneho Zivota u odsudeného je podla sudu dana aj skutonostou, Ze odsidenému bola celkom
15-krat povolena vychadzka mimo ustav, pri¢om Ustavu, ale ani sidu nie su zname Ziadne negativne
okolnosti v suvislosti s pobytom odsudeného mimo ustav.

V tomto sa sud stotoznil so zaverom hodnotenia ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie sid primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze iba osoby
podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V. danom
pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporucanie
spochybniovali.

Pokial ide o skuto€nost, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany sud je toho nazoru,
Ze vzhlfadom na dosiahnuty stuperi resocializacie s poukazom na zavery hodnotenia ustavu, su u
odsudeného dané predpoklady, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot. V tomto sud prihliadol najma na
disciplinarne odmeny, plnenie programu zaobchadzania, kriticky pohfad odsudeného k trestnej €innosti
a na jeho pracovné zaradenie.

Zaroven pokial ide o trestnu €innost odsudeného je potrebné poukazat, ze v 3 pripadoch mu boli uloZzené
suhrnné tresty, nejde preto vzdy o recidivu odsudeného. Odsudeny sa protipravneho konania v pripade
odsudent, v ktorych sud ukladal suhrnny trest dopustil predtym nez bol v inej veci pravoplatne odsudeny,
pricom o tychto "starSich" skutkoch bolo rozhodnuté aZ nasledne. Preto odsudenia ako aj tresty, ktoré
predchadzali tymto naslednym odsudeniam a "dodato&nym" trestom nemohli mat’ vplyv na korekciu
spravania sa odsudeného vo vztahu k jeho starSej trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené je sud toho
nazoru, Ze nemozno povazovat kazdé dalSie odsudenie za prejav nenapravitelnosti pachatela a zaroven
za prejav nenaplnenia vychovného u&elu trestu.

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat a aj preto mozno mat’ za to s poukazom na vyssie
uvedené, Ze v pripade odsudeného je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatocné. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia vychovného U¢elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zadkona u
osoby, ktora je vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zlozka trestu
na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktord odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav (minimalny stupen
strdZenia, otvoreny oddiel), v ktorom vykonava uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u
odsudeného bola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktoru vzhladom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odrfatia slobody, povazoval za
dostato¢nu.”

Podla nazoru krajského sudu v tejto €asti odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud dal
vSetky odpovede na otazky rozhodné z hladiska posudenia splnenia zakonnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsudeného ako aj na otazky nastolené v dévodoch staznosti prokuratora,
pri¢om argumentacia okresného sudu nielenze ma uplinu oporu v obsahu spisového materialu, ale dava
jasné a zrozumitefné odpovede aj na argumentaciu prokuratora v dévodoch jeho staznosti.

Z dévodov staznosti prokuratora podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze prokurator nenamieta
spravnost zaveru okresného sudu ohladne moznosti ofakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot s poukazom na zaznamy uvedené v odpise registra trestov k osobe odsudeného. Krajsky
sud v tejto suvislosti poukazuje v podrobnostiach na vysSie citovany obsah odévodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorom sud vysvetlil svoje zavery, vyplyvajiuce z odpisu z registra trestov a dal jasnu a
zrozumitelnu odpoved, preco nie je mozné z tohto dékazného prostriedku vyvodit’ zaver, podla ktorého
mal byt odsudeny v minulosti 7-krat odsudeny. Krajsky sud k zaverom okresného sudu povazuje za
potrebné dodat, Ze zo zaznamov pod bodmi 1 az 4 vyplyva naviac pravny zdver o zahladeni tychto
odsudeni a zo zadznamov pod bodmi 6 a 7 ako aj z rozsudku, ktorého trest vykonava, vyplyva Ze ide
o suhrnny trest, teda jedno odsudenie za viac trestnych &inov. Z uvedenych dévodov sa nemozno v
Ziadnom pripade stotoZnit so spravnostou zaveru prokuratora v dévodoch staznosti, podla ktorého
na odsudeného malo byt uz v minulosti pésobené vykonom trestu odhatia slobody (spravnosti takého
zaveru nezodpoveda ani zaradenie odsudeného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia od pociatku predmetného vykonu trestu odnatia slobody). V tejto suvislosti krajsky sud
povazuje za potrebné zdbraznit' aj to, Ze ulozenie uhrnného, resp. sihrnného trestu v pripade subehu
trestnych Cinov (jednocinnych aj viacinnych) je zakonodarcom poskytnutou vyhodou pre pachatelov,
lebo pri ich ukladani sa uplatni ako dominantna zésada princip absorpcie sadzieb, ktory je modifikovany
v horizontalnej linii kumulaénym principom. Dévodom tejto vyhody je ohlad na to, Ze pachatel spachal
dalsi trestny €in bez toho, aby bol varovany v odsudzujicom rozsudku. Pri suhrnom treste, pred ulozenim
ktorého sa viedli viaceré trestné stihania, ide teda z hladiska posudenia poc¢tu odsudeni o rovnaku
situaciu, ako pri uhrnom treste, ktory sa ukladd v ramci spolo&ného konania pre viac&inny subeh
trestnych €inov.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v danom pripade spravne zistil a vyhodnotil aj skuto&nost,
Ze na odsudeného je prvykrat pdsobené vykonom trestu odfiatia slobody, kedy do popredia vystupuje
prevychovna zlozka vykonu trestu tak, ako to ma na zreteli aj ucel institutu podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odfatia slobody. Preto podfa nazoru krajského sudu bez zistenia konkrétnych skuto&nosti,
svedciacich o nereSpektovani noriem spravania odsudenym pocas jeho prvého vykonu trestu odnatia
slobody, by zaver o nemoznosti o€akavat, Ze tento odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot, Gplne
popieral vychovny u&el uloZzeného trestu, prezumovany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



