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Spisova znacka: 1T/89/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117012365
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117012365.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
06. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. J., nar. XX XX XXXX VT,

trvale bytom T., B. S. D. XXXX/XX,

t. €. vo vykone trestu v M. a M. X. v inej veci,

sa uznava za vinného, ze

v popoludiajsich hodinach dria 28.06.2016 si na I. ulici v T. presne nezistenym spésobom zaobstaral
Ciernu kozenkovu damsku kabelku, v ktorej sa nachadzala Cierna kozena penazenka s finan¢nou
hotovostou 3,00 €, obal s dokladmi - ob&ianskym a vodi€skym preukazom, preukazom poistenca,
bankomatova karta a kreditna karta tzv. C. karta k Gc¢tu €. XXXXXXXXXX vedenom v |. sporitelni, a.s.,
vSetko na meno J. B., pricom eSte v ten isty den tzv. C. kartu neopravnene pouzil v Trnave na Cerpacej
stanici T. N., s.r.o. a vykonal bezkontaktné platby v ¢ase o 18:22 hod. v sume 4,81 €, v ase 18:23 hod.
v sume 15,60 € a v obchodnom centre K. na ulici F. B. XX v ¢ase o 18:58 hod v sume 14,99 €, v Case
0 19:05 hod. v sume 17,00 €, v ¢ase o 19:07 hod. v sume 18,00 € a tiez sa aj obchodnom centre Z. T.
dvakrat neuspesne pokusil o bezkontaktné platby, ¢im spdsobil J. B. Skodu vo vyske 101,40 €,

napriek tomu, ze bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990
Zb. pokutou vo vySke 75,00 € ulozenou rozhodnutim Okresného uradu Trnava €. OU- TT-
0OVVS2-2016/007446 zo dna 18.05.2016, pravoplatnym dfia 14.06.2016 a hoci bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dha 25.07.2014 sp. zn. 0T/140/2014, pravoplatnym dna
25.07.2014, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

teda

- neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouzil ju,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

v jednocinnom subehu

s preCinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze
poklada na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného za dostatoény trest odhatia slobody vo
vymere 3 (iri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory
bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dha 03.01.2017 sp. zn.
1T/99/2016, pravoplatnym dra 09.01.2017.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenym:

- J. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom U. I. XX, Skodu vo vysSke XX, XX €,

- Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom T. XX, XXX XX Bratislava, X.: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 70,40
€1

a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (&im je ur€ena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku).

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani bol obzalovany Q. J. pou¢eny o tom, ze
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mdze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por., ato v
rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obzalovany Q. J. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dria 08.12.2017 sp. zn. 1Pv 415/16.
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*** Prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na vSetky
polozené otazky obzalovany Q. J. odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol prijat
jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe a ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretozZe
boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky tychto trestnych €inov, t.j. subjekt, subjektivna stranka,
objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k vyroku o treste a o ndhrade Skody.
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*** Vyrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe bolo na hlavhom
pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o treste oboznamenim tychto listinnych dékazov: trestny
rozkaz OS Trnava sp. zn. 0T/140/2014 (C.I. 86), trestny rozkaz OS Trnava sp. zn. 1T/99/2016 (C.I. 87),
rozhodnutie o priestupku (¢€.l. 88-91), hodnotenie z vykonu trestu (€.1. 98), spravy o povesti (€.I. 100-103),
aktualne lustracie na obzalovaného (C.I. 146 a 148-151) a podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn.
1T/99/2016.

Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

Obzalovany Q. J. je slobodny, otec jedného dietata, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Podla
hodnotenie z ustavu na vykon trestu je jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, neboli
v jeho pripade zistené Ziadne negativne skutoCnosti. Kladne bol hodnoteny aj po€as pracovného
zaradenia. Predpokladany koniec vykonu dvoch uloZzenych a nariadenych trestov odnatia slobody
(1T/99/2016 a 46T/34/2014) ma mat dina 20.01.2021. Na prislusnom Urade prace bol naposledy vedeny
v roku 2013. Nepoberal a nepobera Ziadne Statne socialne davky. V minulosti bol dvakrat postihnuty
pre priestupky proti majetku, pricom jeden je sucastou skutkovej vety a pravnej kvalifikacie a za druhy,
spachany diia 06.07.2014, mu bola uloZzena blokova pokuta. V minulosti bol uz 6-krat sudne trestany
a vzdy iSlo o trestnu Cinnost’ majetkového charakteru (4x kradez, 1x lipez a 1x Uverovy podvod). V
dvoch pripadoch bol odsudeny na podmienecné tresty, ale v skuSobnych dobach sa neosved¢il a bol
mu nariadeny vykon trestu. V troch pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody a
raz bol uz aj z vykonu trestu odiatia slobody podmienecne prepusteny.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud v pripade obZalovaného zistil, Ze vzhladom k jeho postoju v predmetnej trestnej veci (priznal sa
k spachaniu trestnych &inov a tieto olutoval, ako aj vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, ktoré jeho vyhlasenie sud
prijal), ako aj v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/99/2016, v ktorej bol
spachany skutok v subehu so skutkom v predmetnej trestnej veci (iSlo o zbiehajucu sa trestna &innost
obzalovaného), kde sa rovnako priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento ofutoval, teda prichadzalo do
Uvahy ulozenie suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. s pouZzitim tzv. asperanej zasady podla § 41 ods. 2
Tr. zak., a s prihliadnutim k tomu, Ze by nemohol pri ukladani suhrnného trestu zohladnit' v jeho pripade
aj pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., t.j. Ze spachal viac trestnych €inov, nakolko by to bolo
VvV rozpore so zauzivanou rozhodovacou ¢innostou sudov s poukazom na aplikaciu asperaénej zasady
pri ukladani suhrnného trestu, ako aj k jeho kladnému hodnoteniu z Ustavu na vykon trestu, bolo mozné
postupovat podla § 44 Tr. zak., teda upustit od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze
na ochranu spoloénosti a napravu obzalovaného Q. J. je dostatoény trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 03.01.2017 sp. zn. 1T/99/2016, pravoplatnym dna
09.01.2017.

K tomu je potrebné dodat, Ze v pripade ukladania suhrnného trestu by bol trest odriatia slobody spojeny
s jeho vykonom ukladany v sadzbe od 3 do 8 rokov pri zohfadneni pofah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zak. a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., a to podla trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejSieho, t.j. podfa § 188 ods. 1 Tr. zadk. Sud mal za to, Ze postoj obZalovaného, ako aj iné
hore uvedené skutocnosti, boli dostato€né pre Gvahu sudu o tom, ze obzalovanému nebolo potrebné
ukladat prisnejsi trest, nez ktory mu bol uloZzeny v inej jeho trestnej veci, ktory podfa nazoru sudu istotne
splni svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Sud nezistil splnenie podmienok na pripadné ulozenie ochranného opatrenia.
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*** \yroky o nahrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked naroky na nahradu Skody si v predmetnej trestnej veci riadne a v&as uplatnili poSkodeni J. B. a
I. sporitelfia, a.s. K tymto narokom boli na hlavhom pojednavani oboznamené tieto listinné dokazy:
vypisy z Uctu (€.l. 59-64) a odborné vyjadrenia (&.I. 65). Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne
skuto&nosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze tieto naroky boli neopodstatnené, pri¢om v tomto smere
aj obzalovany tieto naroky na hlavhom pojednavani uznal s tym, Ze Skody uhradi po prepusteni na
slobodu. Preto sud obZalovaného postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. (s prihliadnutim na § 261 ods.
2 Tr. por.) obzalovaného zaviazal povinnostou nahradit poSkodenym J. B. Skodu vo vySke 31,00 € a
Slovenskej sporitelni, a.s. $kodu vo vyske 70,40 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (&im
urCil vykonatelnost tohto vyroku rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



