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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyrnou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému: R. L., nar. XX.XX.XXXX, trv.
bytom Y. 40XX/XX, B., o zaplatenie 674,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 530,60 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roé¢ne
od 30.11.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sud priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,24 %, o sume
ktorej rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dfia 21.09.2017, sa poévodny Zalobca (Consumer Finance
Holding a.s.) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 674,88 eur s urokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne od 30.11.2014 do zaplatenia, titulom nesplateného spotrebitelského Gveru. Podanu zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 03.07.2013 zmluvu o p&Zzicke evid. &. XXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vySke 1 364,40 eur, na nakup spotrebného tovaru
Specifikovaného v zmluve. Poskytnutu pdziCku mal Zalovany splacat’ v pravidelnych 20. mesaénych
splatkach po 75,80 eur. Do podania Zaloby splatil Zalovany sumu 833,80 eur (bez zapo itania akontacie).
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v&as, vyzval ho Zalobca dia 27.09.2014 listom - predZalobna upomienka, k uhrade
diznych splatok a zaroven Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uUveru.

Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, Zalobca Uver zosplatnil dfia 19.11.2014.

2. V priebehu konania bola predmetna pohladavka voc&i zalovanému postupena, na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a su¢asnym Zalobcom
ako postupnikom. Tunajsi sud na zaklade uvedenej skuto¢nosti a podaného navrhu, uznesenim ¢.k.
8Csp/79/2017-51 zo diia 23.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.02.2018, pripustil, aby
pbévodny Zalobca t.j. spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., z konania vystupil a na jeho miesto
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. (pdvodné obchodné meno Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.).

3. Zalovany sa napriek doruéenému poudeniu a vyzve, k podanej Zzalobe, ktora mu bola dorugena do
vlastnych ruk dna 27.11.2017 (.. 24), nevyjadril.



4. Nakolko v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur, sud s poukazom na §
297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vo veci rozhodol bez nariadenia Ustneho
pojednavania.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi a to najmd so zmluvou o péZicke, vratane zmluvnych
podmienok, predZalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti prehfadom splatok
a uhrad, a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel uzatvoril dfia
03.07.2013 so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o p&zic¢ke €. XXXXXXXX (€.l. 7), predmetom ktorej
bolo poskytnutie péziCky Zalovanému vo vySke 1 364,40 eur, ktord sa Zalovany zaviazal splacat v 20.
mesacnych splatkach po 75,80 eur. Pbzi¢ka bola uro€ena fixnou ro€nou urokovou sadzbou 13,02 %.
Ro¢né percentualna miera nakladov (RPMN) podla zmluvy predstavovala 13,02 %, priemerna RPMN
bola vo vyske 48,52 %, celkové naklady spotrebitela boli vy&islené na sumu 151,60 eur a celkova Ciastka,
ktord mal Zalovany zaplatit bola uvedena vo vySke 1 516 eur, s tym, Ze pri podpise zmluvy Zalovany
zaplatil akontaciu vo vySke 151,60 eur. V ramci konecnej splatnosti p6Zicky je uvedeny udaj 03/2015.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy st zmluvné podmienky, ktoré vo forme ako boli sudu doru¢ené, su
pisané splyvajucim textom, a drobnym pismom.

5.2. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad pézicky (&.I. 10) sud zistil, Ze Zalovany na poskytnutd
pbdzicku splatil do podania Zaloby celkovo (bez akontacie) sumu 833,80 eur.

5.3. Predzalobnou upomienkou zo dna 27.09.2014 (.. 5) veritel vyzval Zalovaného na Uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 250,14 eur a zaroven ho upozornil, Ze ak do 05.11.2014 neddjde k
Uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2014, bude opravneny uver zosplatnit.

5.4. Pisomnym oznamenim zo dia 29.11.2014 (€.1. 11) veritel vyhlasil okamzitu splatnost’ predmetného
Uveru a sucasne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy; s tym, Ze vySka dlZnej istiny bola v
uvedenom vyhlaseni vyc&islena na sumu 705,83 eur.

5.5. Podfa bodu 12.1 zmluvnych podmienok, zmluva sa skoné&i uplnym splnenim v3etkych zavazkov a
pohladavok klienta vo vztahu k spolo¢nosti podfa zmluvy.

5.6. Podla bodu 12.4 zmluvnych podmienok, spolocnost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

6. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.05.2014 (dalej len Obciansky
zdkonnik), t.j. v Case uzavretia predmetnej zmluvy o péZicke, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6.1. Podfla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



6.2. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

6.3. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

6.4. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy o pdzZiCke (dalej len zak. & 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6.5. Podla § 2 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

6.6. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. v zneni platnhom do 31.03.2015, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

6.7. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

6.8. Podla § 9 ods. 2, pism. ¢), pism. k), pism. x) zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
(c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, (k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

6.9. Podla § 11 ods.1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

6.10. Podla § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom do 31.03.2015, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

6.11. Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diZnika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak dlZznik neur¢i inak.

7. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, sud pravny vztah zaloZeny
predmetnou zmluvou o poskytnuti pdzicky uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, posudzoval podla vy$Sie citovanych ustanoveni Obdianskeho zakonnika ako aj zakona
€. 129/2010 Z. z., v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy, kedZe tuto zmluvu uzavrel pravny
predchodca Zalobcu ako veritel resp. dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany - fyzicka osoba ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani tejto zmluvy

nekonal v ramci podnikatelskej ¢i obchodnej Einnosti.



8. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. ,formularovu“ zmluvu, ktorej predtlad formulara i
zmluvné podmienky (ako sucast zmluvy s miniatirnymi pismenami) mal pravny predchodca Zalobcu
vopred pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovaného a vysky pozicky,
pricom Zalovany obsah zmluvy i vS8eobecnych podmienok nemohol realne ovplyvnit ani neovplyvnil (€o
vyplyva uz z ich formy). S poukazom na vy3Sie uvedené, je nevyhnutné pravny vztah medzi stranami
posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.
z. , ktory stanovuje Specifické nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pre jej platnost’ kogentne
vyzaduje pisomnu formu s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu pri jej nedodrzani a bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou uveru, ak zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 citovaného zakona.
Predmetna zmluva o péZicke neobsahuje nalezitosti vyZzadované v § 9 ods. 2 pism. c¢), pism. k) zak.
€. 129/2010 Z. z. v rozhodnom zneni, désledkom &oho je, Ze uvedenu pbzZic¢ku treba povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov.

Zmluva neobsahuje uvedenie sumy, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nembdze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, irokov a inych poplatkov (u kazde;j
takejto Ciastkovej polozky), €o je navzdory odchylnosti takejto (Upravy uro€enia spotrebitel'skych uverov
od urocenia Uverov vSeobecne) prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela
(ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, €i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o
urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto&né navySenie sumy redlne mu poskytnutej
a teda i celkova cena, za ktoru si poZiCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

9. Zaroven zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pri poskytovani predmetného Uveru
Zalovanému konal s odbornou starostlivostou vo vztahu k posudzovaniu schopnosti Zalovaného
predmetny Uver splacat. Sud je preto toho nazoru Zze bezpoplatkovost a bezuro&nost’ daného uveru
vyplyva aj z ustanovenia § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy.

10. Z obsahu Zaloby a pripojenych listin, vratane splatkového kalendara, je zaroven zrejmé, Ze veritel
nezapocitaval jednotlivé splatky Zalovaného prioritne na istinu ale aj na uroky, priCom takyto postup
so zalovanym nebol individualne dojednany. Aj v pripade ak by takéto dojednanie vyplyvalo napr.
zo vS8eobecnych obchodnych podmienok veritela, tak aj pre uvedeny pripad by platilo, Ze takéto
».dojednanie” nebolo predmetom individualnej dohody so Zalovanym ako spotrebitelom, a jednalo by sa
o neprijatefnd zmluvnu podmienku, a ako taku v dosledku § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neplatnu.
Otéazka aky ucel platby sa ma reSpektovat je pritom kfu€ova, pretoze od jej zodpovedania zavisi aj zaver,
¢i istina uveru bola splnena. Preto mal sud za to, Ze pokial Zalovany plnil pefiazny zavazok Ciastoénymi
Uhradami, mal veritel jeho jednotlivé CiastoCné uhrady zapo itat' na istinu, nakolko Zalovany pri ich
plneni neurcil inak.

11. V zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Citované ustanovenie zakotvuje prednost ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pred takymi dojednaniami v spotrebitefskych zmluvach, ktoré by postavenie
spotrebitela upravovali nevyhodnejSie v jeho neprospech. Ustanovenie tym obmedzuje zmluvna volnost
v spotrebitelskych zmluvach za u¢elom ochrany spotrebitela pred takymi zmluvnymi podmienkami, ktoré
by jeho postavenie upravovali odchylne od Obc¢ianskeho zédkonnika v jeho neprospech.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery tak sud nemohol prihliadat na veritefom realizované
zapocitanie splatok Zalovaného, a preto cell doposial Zalovanym splatend sumu zapogdital na istinu
poskytnutého Uveru. Podanej Zalobe tak sud vyhovel iba v €asti rozdielu medzi poskytnutou istinou Gveru
a celkovo doposial splatenou &iastkou, ¢o predstavuje sumu 530,60 eur, spolu s irokom z omeskania v
zakonom urCenej vySke od 30.11.2014 t.j. odo dna nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru (€.1. 7).



13. Z vys8ie uvedeného odbvodnenia vyplyva, Ze Zaloba bola podana dévodne v Easti o zaplatenie sumy
530,60 eur s prisluSenstvom, na zaklade ¢oho predstavuje Uspech Zalobcu (po odpocitani uspechu
Zalovaného) v konani 57,24 %. VV uvedenom rozsahu sud Zalobcovi s poukazom na § 255 ods. 2 CSP
aj priznal narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému, s tym, Ze o konkrétnej sume tejto ndhrady
rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



