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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ A.
B., nar. XX. XX.XXXX, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E., toho ¢asu bytom A. F.
G. XXX, H., Ceska republika a otca: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E., toho &asu bytom C. J.
XXIX, XXX XX K., a 2/ I. D., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, otec neurceny,
maloleté deti zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom ako koliznym opatrovnikom, maloleté deti aktuédlne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky: L. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. N. XX/XX, XXX XX E., o odvolani otca proti vyroku Ill.
rozsudku Okresného sutdu Ziar nad Hronom ¢&.k.28P/37/2023-76 zo diia 11. juna 2024, takto

rozhodol:

Odvolanie otca podané poste ako doru¢ovaciemu orgénu na prepravu dfia 16.7.2024 a odvolanie otca
zo dnia 17.09.2024 proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 28P/37/2023-76 zo dna 11.
juna2024 odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. zrudil nahradnu osobnu starostlivost L. D., nar.
XX XX XXXX, do ktorej jej boli maloleté deti A. B., nar. XX. XX XXXX a l. D., nar. XX. XX.XXXX, zverené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/20/2022 zo dfia 29.06.2022. Vyrokom |I.
maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora
ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Podla vyroku Ill. otec I. B., nar.
XX XX XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B. vyZivhym vo vySke 120,- Eur mesacne
po¢nuc drfiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej. Vyrokom IV. konanie o navrhu otca |. B. na zverenie maloletej A. B. do jeho osobnej
starostlivosti zastavil. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol vyrokom V. tak, Ze
Ziaden z uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, a to voci vyroku lll. o vyZivovacej povinnosti podal odvolanie otec maloletého
dietata v podani zo diia 16.7.2024 z dévodu, Ze toho €asu je nezamestnany a nepobera Ziadny prijem.
Dohoda o vykone prace, ktord mal, bola ukonéena. Ziadal o ponechanie vyZivovacej povinnosti na mal.
A. vo vyske 35 Eur.

3. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory sa stotoZnil s rozsudkom
okresného sudu.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrili pani L. D. a matka, ktoré zhodne dévod odvolania otca
povazovali za u€elovy, nezakladajuci sa na pravde. Otec vo vyjadreni zo dfia 10.4.2024 uviedol, Ze
oficialne nie je zamestnany, ale sustavne pracuje a vie zabezpedit rodinu. Jeho prijem v ¢ase konania



sudu bol 400 Eur tyZdenne, teda mesaéne 1.200 Eur. Potvrdil, Ze sice nema oficialny prijem, ale pracuje.
Naviac v su€asnej dobe mu pracovny trh poskytuje moznosti sa zamestnat. Navrhli rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit'.

5. Nasledne otec v podani zo dfia 17.09.2024 oznacenom ako ,,Vyjadrenie k odvolaniu“ uviedol, Ze
sa odvolava vo i vySke vyZivovacej povinnosti, v su¢asnosti pracuje brigadne a nedokaze vyzivovaciu
povinnost’ uréent sudom uhradzat pravidelne. Na odvolani trva, pretoze nie svojou vinou priSiel
o zamestnanie. Ziada o urenie vyZivovacej povinnosti v sume 50 Eur. Argumentéciu kolizneho
opatrovnika, matky a starej matky nepovazoval za pravdivu. Zaroveri uviedol, Ze ho kontaktovala dcéra
A., ktord mu ozrejmila ozajstné podmienky, do ktorych mé byt zverena, preto Ziadal zrusit vyneseny
rozsudok, ktorym bolo vyhovené navrhu L. D. o zruSeni osobnej starostlivosti a zaroveri uréena osobné
starostlivost’ C. D.. Podla otca stara matka a matka uviedli sud do omylu z dévodu, aby sa stara matka
zbavila dcéry a matka mala opatrovatelku k jej piatim detom. Ziadal o zru$enie rozsudku, presetrenie
pripadu a o osobnu starostlivost' o jeho dcéru.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolania otca proti rozsudku okresného sudu
podla ust. § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

9. Krajsky sud v suvislosti s podaniami otca zo dfia 16.7.2024 a 17.9.2024 vyhodnocoval, i podanie
zo diia 17.9.2024 vo vztahu k jeho obsahovym nalezitostiam, je len vyjadrenim k doru€enym podaniam
alebo spifia nalezitosti odvolania. Z obsahu podania zo dfia 17.9.2024 vSak bolo zrejmé, Ze otec napada
rozsudok okresného sudu nielen vo vyroku lll. o ur€enej vyZivovacej povinnosti, ale aj vo vyrokoch |. a ll.
o zruSeni nahradnej starostlivosti a zvereni maloletej A. do osobnej starostlivosti matky. Za aplikacie ust.
§ 124 ods. 1 CSP, podfa ktorého kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze aj podanie otca zo dfia 17.09.2024 zodpovedalo naleZitostiam odvolania vyzadovanym §
363 CSP.

10. Na to, aby doSlo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sudom, v8ak odvolanie musi
spifiat véetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Preto
primarne krajsky sud skumal, i ma splnené podmienky pre odvolacie konanie, t.j. v danom pripade
v€asnost’ podaného odvolania otca - v podani zo dfia 16.7.2024 a 17.9.2024, aby mohol posudzovat
rozsudok okresného sudu.

11. K posudeniu v&asnosti otcom podaného opravného prostriedku je potrebné zdbéraznit, Ze
doru€ovanie sudnych pisomnosti sa posudzuje podla platnych a u&innych procesnych kédexov CSP,
CMP.

12. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovania do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

13. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych rik sa doruluje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,,doru¢enka®); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokdzany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

14. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



15. Pre pocitanie lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) sa aplikuje ust. § 121 ods. 2 CSP, podla
ktorého sa do plynutia lehoty uréenej podfa dni nezapoc€itava den, ked nastala skuto€nost' uréujuca
zacCiatok lehoty.

16. Vykonanym Setrenim v sudnom spise bolo zistené, Ze rozsudok okresného sudu ¢€.k. 28P/37/2023-76
zo diia 11. juna 2024 bol doru€ovany otcovi na nim oznamenu adresu jeho pobytu v podani zo dfia
10.4.2024: M. Culena 19/3, 972 51 Handlova (&.I. 30 spisu), t.j. na adresu kde dlhodobo Zije a ktoru
sam uviedol aj vo svojich odvolaniach zo dha 16.7.2024 a 17.9.2024. Podla dorudenky na &.I. 81
rub spisu bol na tuto okresnému sudu zndmu adresu otca rozsudok doru€eny a tento ho prevzal dna
28.6.2024. Patnastdrnova lehota na podanie odvolania tak otcovi zacala plynut nasledujucim driom,
t.j. dha 29.06.2024 a jej koniec pripadol na defi 13.7.2024, €o bola sobota. Ustanovenie § 121 ods. 4
CSP vs8ak ur€uje pravidla, ktoré platia pre koniec lehoty. Ak totiZ koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo deh pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den, ktora
situacia v predmetnom pripade nastala. Zaroven z ust. § 121 ods. 5 CSP vyplyva, Ze procesna lehota
je zachovana vtedy, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na prislusSnom sude, alebo sa podanie
odovzda postovému podniku.

17. Lehota na podanie odvolania otcovi skon€ila marnym uplynutim jej posledného dna, ktorym bol
den 15.07.2024 (pondelok). Z obsahu spisového materialu vyplyvalo, Ze odvolatel odovzdal odvolanie
zo diia 16.7.2024 na prepravu poStovému podniku dria 16.07.2024 (&.l. 87 spisu) a odvolanie zo dna
17.9.2024 dorudil elektronicky podfa dorucenky dnia 23.09.2024. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti,
a to, Ze k podaniu odvolani zo dfia 16.7.2024 a 17.9.2024 otcom maloletého dietata doSlo po uplynuti
patnastdrnovej zakonnej lehoty (§ 362 ods. 1 CSP), musel odvolaci sud odvolania otca proti rozsudku
okresného sudu v zmysle § 386 pism. a) CSP odmietnut, ako oneskorene podané.

18. Zvyrazriuje krajsky sud, Ze pravo na sidnu a int pravnu ochranu garantované v Cl. 46 a nasl. Ustavy
SR nie je absolutne. NemozZno sa ho dovolavat’ bez splnenia zadkonom stanovenych podmienok, a to
i pravidiel doru€ovania sudnych pisomnosti a leh6t uréenych na podanie opravného prostriedku, ktorych
uplatfiovanie ma za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty.
Dotknuté osoby musia pocitat s tym, Ze tieto pravidla budu aplikované. Nejedna sa o poruSenie prava
na sudnu ochranu, ak bolo v mozZnostiach u¢astnika konania vyhnut sa takému désledku, Ze o jeho
opravnom prostriedku nebolo meritérne rozhodnuté.

19. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP a nepriznal ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



