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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka KoS¢a, v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: U. M., A.. XX.X.XXXX, W. C., A. N. XXX/XX,
O.Y. FE, F. O. XX, o zaplatenie 1.168,60 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 17C/196/2016-41 z 12.6.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.168,60 eur s
5,25 % urokom z istiny 1.205,75 eur od 22.2.2014 do 28.3.2014 a 5,25 % urokom z istiny 1.168,60 eur
od 29.3.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze zalobca ma narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 % a v prevysujucej Casti urokov z omeskania nad priznany urok
5,25 % Zalobu zamietol.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany dfia 10.3.2011 uzatvorili zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny osobny ucet,
vydana platobna karta MAESTRO a povoleny denny limit 1.500,- eur na zaklade zmluvy o poskytovani
sluzby povolené preCerpanie na osobnom Uc¢te uzatvorenej 26.7.2011. Na ucte zalovaného ku driu
31.12.2013 bol zostatok 12,94 eur a podla vypisu k 7.10.2014 bol u&tovny zostatok -1.168,60 eur.
Zalovany toto prederpanie na uéte nevyrovnal. Stav Uétu Zalovanému bol zndmy z vypisov z G&tu
zasielanych Zalovanému Zalobcom.

3. VysSie uzatvorena zmluva bola uzatvorena este s pévodnou bankou T. W. X. (teda pravnym
predchodcom Zalobcu), pri¢om uver bol Zalovanému poskytnuty vo forme stanoveného debetného limitu
vo vyske 1.500,- eur s tym, Ze pre€erpanie peniaznych prostriedkov na uc¢te do vysky debetného limitu je
mozné najskor v defi u€innosti debetného limitu. Klient (Zalovany) sa zaviazal splacat Eerpané penazné
prostriedky s tym, Ze vySku, datum ucinnosti debetného limitu a vysku urokovej sadzby banka oznami
formou vypisu doru€eného na adresu Zalovanému. Z bankovych vypisov vyplyva, Ze ku dru 21.2.2014
bol na uéte Zalovaného prekroCeny povoleny limit, zostatok bol vedeny vo vySke -1.205,75 eur, ktory
Zalovany c&iastone vyporiadal vloZzenim sumy 37,15 eur 28.3.2014 a od tohto datumu (28.3.2014) bol
evidovany stav U¢tu -1.168,60 eur, ktory Zalovany nevyrovnal.

4. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud prvej indtancie preukazanu vysku pohladavky, ktoru si
uplatnil Zalobca v sume 1.168,60 eur, a preto Zalobe vyhovel.



5. Zalobcovi vznikol narok na Grok z omes$kania podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, ktorého
vyska je stanovena podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k 22.2.2014 vo vyske
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov platnej k 1. diu
omeskania. Zalobca Ziadal priznat Grok vo vy$ke 28 % z nezaplatenej sumy 1.205,75 eur za obdobie
od 22.2.2014 do 28.3.2014. V tomto obdobi bola vyska zakonného uroku 5,25 %, a preto Zalobcovi sud
priznal urok v tejto vySke, teda vo vySke stanoveného zadkonného uroku, rovnako mu priznal urok vo
vyske 5,25 % z istiny 1.168,60 eur od 29.3.2014 do zaplatenia. Pokial Zalobca Ziadal vy3&i urok nad
zakonny urok, v tejto Gasti sid Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalobca sice predloZil Grokové sadzby
produktov uc€inné od 1.5.2016, kde pri nepovolenom precerpani je stanoveny urok 28 %, av3ak tieto
urokové sadzby produktov su z obdobia od 1.5.2016, teda neplatili v &ase uzatvarania zmluvy a naviac v
zmluve o spolupraci, ako aj v zmluve o povolenom pre€erpani na osobnom uéte sa takyto Urok neuvadza.
Preto v prevysujucej Casti pokial ide o uplatnené uroky sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Vyrok o
trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca mal
v konani plny Uspech.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Poukazal na to, Ze nemozno suhlasit' s tvrdenim sudu, Ze Zalobca nema narok na urok vo vyske 28 %
ro¢ne, nakolko (podla nazoru sudu) nebol dohodnuty v zmluve, pretoze Zakon o platobnych sluzbach
nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v
¢l. 10 ods. 2 Smernice &. 2008/48/ES musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Z uvedeného vyplyva, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch su povinnou néleZitostou uverovej zmluvy, av8ak nemusia byt nevyhnutne v
samotnom texte Uverovej zmluvy, ale East z nich mézZe byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach
(,VOP*, ,OP*) alebo v Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy. Z toho vyplyva, ze VOP, OP,
pripadne Sadzobnik a urokové sadzby z nich vyplyvajice su su€astou Uverovej zmluvy, pricom klienta
zavazuju, a to aj pokial ich klient nepodpisal. Predmetny rok za uZivanie prostriedkov z prekro¢enia
Cerpania uveru v3ak nie je sankénym urokom z omes$kania, ale odplatou za poskytnutie finanénych
prostriedkov, teda cenou poskytnutého Uveru, totiz v 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na plathom uéte spotrebitela,
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precCerpania. Zo V3eobecnych obchodnych podmienok
(najma bod 3.12) vyplyva, Ze nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
arok vypoditany na zaklade Urokovej sadzby oznadenej ako ,Urok pri nepovolenom prederpani ugtu®.
Ustanovenia ¢&l. 8.8 (ustanovenia upravujuce uro¢enie prostriedkov poskytnutych formou dveru) sa
pouziju primerane.

9. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 (Klara Birodva) vyplyva, Ze spotrebitel'ska
zmluva nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v ¢l. 10
ods. 2 vySSie uvedenej Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, o bolo
s odkazom na VOP splnené aj v prejednavanej veci. Urok z prekrogenia &iastky po dobu nepovoleného
preCerpania je teda odplatou, ktoru klient plati banke za €erpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad
ramec zostatku na Géte klienta. Urok vo vyske 28 % je Grokovou sadzbou tveru a nie sank&nym trokom
z omeskania. Uvedené vyplyva aj zo Sadzobnika, ktory je su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
ktory uvadza jednak vysku urokovej sadzby za poskytnutie finan&nych prostriedkov, ako aj vysku urokov
z omeSkania.



10. Pokial mal sud za to, Ze zaloba je neuplna, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku, mal vyzvat
Zalobcu na doplnenie zaloby podfa § 129 ods. 1 CSP alebo § 43 ods. 1 O.s.p., platného pred
nadobudnutim G&innosti CSP.

11. KedZe sud prvej indtancie rozhodol o neur¢itom navrhu na za¢atie konania, pri€om jeho rozhodnutiu
nepredchadzala fakticka Cinnost smerujuca k odstrdneniu neuplnosti navrhu na zacatie konania
Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto €innosti povinny, sud takymto postupom, ktory
predchadzal vydaniu rozsudku, odfial Zalobcovi moznost konat pred sudom. Ide o vady konania,
vymedzené v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré su poruSenim zakladného prava sporovej strany
na spravodlivy proces (&l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd). Treba zdbraznit, Ze sud sa danou vecou zaoberal, kedZe predpokladal existenciu urokovych
sadzieb produktov, aviak nevykonal Ziadny Ukon, na zaklade ktorého by vyzval Zalobcu ich predlozZenie.
V zavislosti od toho vec aj nespravne pravne posudil.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani boli preskimavané vyroky
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi bola Zaloba v prevysujucej ¢asti zamietnutd, ako
aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe &iasto¢ne vyhovené,
ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

15. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a jeho rozhodnutie o
zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti je vecne spravne, aj ked nemozno suhlasit's pravnym posudenim
Casti predmetu konania tak, ako to uzavrel sud prvej inStancie.

16. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia spravne uzavrel, Ze predmetnu vec je potrebné
posudit’ podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G€innom k 10.3.2011, kedy
bola uzavreta predmetna zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov.

17.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni ku diiu 22.4.2014 vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Podla § 1 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k dfiu 26.7.2011
na spotrebitelsky Uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do
troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3,§4 ods. 14,§ 5
az8,§90ds.1,4,6az8,§10,811,§120ds.2,§15,§17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

19. (5) Na spotrebitelsky uver vo forme prekro¢enia sa vztahuju ustanovenia § 1, 8§ 2, §9 ods. 6,7 a 8,
§11,§150ds.1 a2,§18,§20,§21 a§23,25az27.

20. Treba suhlasit s odvolacimi namietkami Zalobcu spoc€ivajucimi v tom, Ze predmetom tohto konania
je okrem istiny aj urok z averu, ktory vyplynul z pre€erpania finanénych prostriedkov Zalovanym v
zmysle zisteni sudu prvej instancie, t.j. v désledku toho, Ze Zalovany sa dostal do tzv. debetného
stavu. Nejde teda v prejednavanej veci o Uroky z omeskania, ktoré vlastne zalobca v tomto konani
ani nepozadoval. Ide o uroky z uveru, ktorych vySka by mala dosiahnut 28 % prave z dévodu tzv.
nepovoleného prec€erpania. Pokial sud prvej inStancie takymto spésobom rozhodol vo vyhovujice;j
Casti svojho rozsudku, rozhodol vlastne o nieCom, ¢o nebolo predmetom konania, pretoZe zo Zaloby
nevyplyva, Zze by Zalobca pozadoval uroky z omeSkania (poZadoval len uvedeny urok vo vyske 28 %
p.a.), avSak so zretelom na to, Ze odvolanie v prejednavanej veci podal len Zalobca a vyrok, ktorym
bolo jeho Zalobe Ciasto€ne vyhovené nenapadol, nebolo v kompetencii odvolacieho siudu zaoberat' sa
vyhovujucou &astou tohto rozsudku a pripadne nepriznat’ priznany urok z ome$kania tak, ako to urobil
sud prvej inStancie.



21. Podstata pravneho posudenia i skutkovych zisteni v prejednavanej veci vSak spocCiva v tom, Ze vySku
pozadovaného uroku z nepovoleného precerpania Uverového limitu zalobca v tomto konani nalezite
nepreukazal. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze nejde o nedostatoénu reakciu sudu prvej inStancie
na tzv. vadu zaloby, ktoru by bolo potrebné odstranit postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. (platného a
ucinného v Case podania Zaloby - 6.6.2016), pripadne postupom podla § 129 ods. 1 CSP (platného a
ucinného od 1.7.2016), pretoze ide o nepredloZenie dékazu, €o bolo povinnostou Zalobcu ako sporove;j
strany, ktoru zatazuje dokazné bremeno na preukazanie rozhodujucich okolnosti.

22. Tymto dékazom by malo byt jednozna&né preukazanie (vo forme listinného dékazu) vysky urokovej
sadzby vztahujucej sa na nepovolené preCerpanie Uveru, ktory v3ak Zalobca nepredlozil, a takymto
spbsobom rozhodujuce okolnosti nepreukazal.

23. Zalobca sa sice odvolava na bod 3.12 V§eobecnych obchodnych podmienok obchodnej spolognosti
Prima banka Slovensko, a.s., avS8ak do spisu predlozil VSeobecné obchodné podmienky uc€inné od
1.6.2016, hoci k nepovolenému precerpaniu doslo podla Zaloby i podla zisteni siudu prvej inStancie k
21.2.2014. Naviac zo samotného bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu vyplyva, Ze
po dobu nepovoleného precerpania je majitel u¢tu povinny platit' z prekrocenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby - ,urok pri nepovolenom pre€erpani u&tu“. Ustanovenia odseku 8.8
(ustanovenia upravujuce uroCenie prostriedkov poskytnutych formou Uveru) sa pouziju primerane.

24. Z bodu 8.8 tychto VSeobecnych obchodnych podmienok predloZzenych zalobcom (s vyhradou, Ze
vlastne nie su aktualne ku driu vzniku predmetného dlhu na ucte zalovaného) len pre ilustraciu vyplyva,
Ze z poskytnutych penaznych prostriedkov musi klient platit Groky. Uroky sa vypoé&itavaji zo sumy
aktualneho zostatku Cerpanej Ciastky. VySka uroku sa pocita podla poctu skutoéne uplynutych dni a
roka v trvani 360 dni. Urokovéa sadzba sa uréuje ako variabilna roéna percentuélna drokova sadzba (per
annum), ktora je naviazana na referenénu rokovu sadzbu ,Urokovéa sadzba povolené prederpanie na
ucte“, a to zvlast pre klientov segmente obyvatelia a zvlast pre klientov v segmente komeréné subjekty.
Referenéna urokova sadzba je stanovena bankou v sulade s jej vnutornymi pravidlami pre riadenie
urokovych sadzieb. Pravidla banky pre riadenie urokovych sadzieb pripustaju zmenu vySky referenéne;j
urokovej sadzby, a to najma v zavislosti od

- zmeny podmienok na finan&nych a devizovych trhoch,

- zmeny kvality makroekonomickych ukazovatelov, ktoré mézZu naznalovat zhor3enie/zlepSenie
kreditného rizika na urovni portfélia obchodov ocerfiovanych touto sadzbou a

- zmeny strategického pristupu banky k podpore produktov naviazanych na referenénu urokovu sadzbu.
Referenéna urokova sadzba je predmetom zverejnenia. Nova vySka referenénej urokovej sadzby
nadobuda platnost diiom uvedenym v zverejneni. Vyhlasena vySka prislusnej referenénej urokove;j
sadzby je platna az do dna predchadzajuceho prvému diiu platnosti novej vysky tejto sadzby (vratane).
Uroky sa platia za obdobie kalendarneho mesiaca vzdy v posledny defi mesiaca odpisanim splatnej
Ciastky urokov z bezného uctu klienta.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o pomerne komplikovany spbsob uroCenia tzv. nepovoleného
preCerpania, na ktory by sa mal vztahovat bod 3.12 a 8.8 VSeobecnych obchodnych podmienok
(pri uvedenych pochybnostiach o ich platnosti vébec na dany pravny vztah), avdak doklad o
konkrétnej urokovej sadzbe platnej v Case vzniku predmetného debetného zostatku vztahujuceho sa na
Zalovaného, ktory by mal vyplynut z eventualnej aplikacie tychto ¢lankov vSak Zalobca nepredlozil. Ako
bolo vysSie zdéraznené, v takomto pripade nejde o vadu Zaloby, ale neunesenie dbkazného bremena
spocivajuce v nepredloZeni rozhodujucich dékazov potrebnych pre rozhodnutie sudu. Ak by odvolaci
sud aj pripustil, Ze Obchodné podmienky su sucastou Uverovej zmluvy, treba poukazat na vyznamnu
judikataru, ktora sa touto problematikou zaobera (zavery Ustavného sudu CR vo veci sp.zn. |.US
3512/11), z ktorej vyplyva, Ze treba zddraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na
rozdiel napriklad od obchodnych zmluv, maju sluzit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru. Naopak nesmu sluzit
k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi pismenami pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, ze pozornosti
spotrebitela najskér uniknu (napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojednania o zmluvnej pokute).
Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo, a takému konaniu
nemozno priznat’ pravnu ochranu.



26. Pokial zalobca v odvolani argumentuje, Zze pokial by sud bol adresoval Zalobcovi vyzvu, bol by mu
dorucil urokové sadzby produktov G€inné od 1.5.2016, aj v tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze rozhodujuce
okolnosti, z ktorych sa odvija pravny vztah medzi sporovymi stranami v tomto konani, a teda aj naroky,
ktoré su v tomto konani uplatnené, vSetky tieto okolnosti vznikli k mesiacu februar 2014 a nie v obdobi
od 1.5.2016.

27. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne pokial zamietol Zalobu o
pozadované uroky vo vyske 28 %, nakolko tieto neboli preukazané ako uroky vztahujuce sa na porusenie
povinnosti Zalovaného z dévodu tzv. nepovoleného precerpania Urokovych prostriedkov a dostania sa
do tzv. debetu.

28. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory
treba povaZzovat taktieZz za vecne spravny, nakolko v otazke istiny mal Zalobca plny uspech, ¢o je pre
rozhodnutie o trovach konania podstatna okolnost.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustéli
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).



Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



