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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytom a nebytovych priestorov Ko$icka 20-26, so sidlom Kosicka 24, Bratislava, ICO: 30
791 723, zastupeny JUDr. Ilvan JanoSik, advokat, so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti Zalovanej :
G.. Y. M., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, R., zastupena Mgr. Kamil Suchodolsky, advokat, so
sidlom Kupelna 84, Revuca o uloZenie povinnosti vypratat rozostavany byt, na odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 58C/77/2016-191 zo dna 8. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zmerniuje tak,
Ze zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

1.1. Svoje rozhodnutie v Casti zastavenia oddvodnil ustanoveniami § 144, § 145 a § 146 ods. 1 C.s.p..
Podanim doruéenym sudu diia 06.09.2021 vzal Zalobca Zalobu spat v celej asti. Zalovana podanim
doru¢enym sudu dnia 07.09.2021 vyslovila suhlas so spatvzatim a preto sud konanie zastavil. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu a to proti vyroku o nahrade trov konania, podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze jej prizna narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked odvolanie odévodnila ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b),
d), h) C.s.p.. Zastavenie konania zavinil Zalobca svojim spatvzatim Zaloby v celom rozsahu, ona bola
v rozsahu 100% UspeSna a teda nemozno v danom pripade aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p.
tykajuceho sa Ciasto€ného uspechu vo veci. Sud prvej inStancie nijakym spésobom nekonkretizoval a
neobjasnil svoj zaver o Ciasto€nom uspechu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia tak nie je mozné
zistit, aky konkrétny pomer Uspechu a neuspechu stran v spore sud ustalil pre svoje rozhodovanie o
nahrade trov konania, ani z akych dévodov k tomu rozhodnutiu dospel. Povinnost' dostato¢ne odévodnit
svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zakladného prava na stdnu ochranu zaruéenu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Riadne odévodnenie vyZaduje, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sp6sobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostatoCného a presved&ivého odévodnenia rozhodnutia
predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté uznesenie sa z toho dévodu javi ako
nepresvedCivé a samotné uznesenie konajuceho sidu ako nepreskumatelné a arbitrarne.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.



4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (vyrok o nahrade trov
konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

5. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5.1. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6. V uzneseni o zastaveni konania, ako v rozhodnuti ktorym sa konanie kon&i, je sud povinny rozhodnut
i o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.). V pripade zastavenia konania, ktoré
predstavuje procesné nemeritérne rozhodnutie, sud aplikuje § 256 ods. 1 C.s.p. a prizna narok na
nahradu trov konania protistrane strany, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Zodpovednost
za zastavenie konania je vyluéne procesného charakteru a v zasade ju nesie subjekt, ktory svojim
spravanim zastavenie konania vyvolal. Ak dbjde k spatvzatiu Zaloby, je tymto subjektom primarne
Zalobca, ktory vzal Zzalobu spéat, &im bezprostredne zapriinil zastavenie konania. Zalovanému na druhe;j
strane vznika povinnost nahradit’ trovy konania vtedy, ak po podani zaloby konal v zmysle Zalobného
petitu, ¢im splnil to, €oho sa Zalobca v konani domahal a v désledku jeho spravania sa stala pévodne
dbévodne podana Zaloba pre Zalobcu bezpredmetnou, nakolko doSlo k uspokojeniu jeho naroku. V
takomto pripade sa pre ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania prezumuje, Ze Zaloba bola podana
doévodne a spatvzatie Zaloby bolo spbsobené spravanim Zalovaného, ktorému sa pricita procesné
zavinenie zastavenia konania.

7. V napadnutom rozhodnuti absentuje riadne odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie v Casti
naroku na nahradu trov konania. Za riadne odévodnenie nie je mozné povazovat len odkaz na prislusné
ustanovenie zdkona. V danom pripade bolo navySe poukazané na nespravne ustanovenie Civilného
sporového poriadku. Aj k vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory tvori su€ast’ rozhodnutia, je
potrebné uviest také odévodnenie, z ktorého je mozné zistit na zaklade akych skuto€nosti sud rozhodol.
Riadne oddvodenie protistrane umoZzni, aby sa mohla voci takémuto vyroku pripadne adekvatne branit
opravnymi prostriedkami. Je nutné preto prisvedCit Zalovanej, Ze napadnuté uznesenie je v Casti
tykajucej sa trov konania nepreskumatelné, ktora skutoénost ma za nasledok, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a bola by dévodom na zruSenie uznesenia v napadnutej ¢asti v zmysle §
389 ods. 1 pism. b) C.s.p.. Tento nedostatok ale mozno napravit' v odvolacom konani odvolacim siudom
a preto odvolaci sud skumal, ktora strana procesne zavinila zastavenie konania.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanim doru¢enym sudu dfia 25.04.2016 domahal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost vypratat rozostavany byt. Podanim doru¢enym sudu dria 06.09.2021
vzal zalobca zalobu spat' v celom rozsahu bez uvedenia dévodu, ziadal konanie zastavit, ked zalovana
vyslovila so spatvzatim Zaloby suhlas. KedZe

Zalobca spéatvzatie Zaloby nijako neodévodnil, nie je dévod uvaZovat o pripadnej zodpovednosti
Zalovanej za zastavenie konania a subjektom procesne zodpovednym za zastavenie konanie je potom
Zalobca, ktory svojim procesnym ukonom zastavenie konania zavinil.

9. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucich sa naroku na nahradu trov (prvoindtanéného) konania podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze
Zalovana ma vodi Zalobcovia narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol ogvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, ods.
2, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovana mala v odvolacom konani piny
uspech, preto jej vznikol voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. O vySke néahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



