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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobcu: EDYPLUS s. .
0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 258 881, pravne zastipena Roman Kvasnica
a partneri s. r. 0., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: F.
Z., D.. XX XX XXXX, H. N. U. XXX/X, XXX XX F., S. P. Z., o zaplatenie 930,07 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 930,07 eur spolu s vy&islenym Grokom ku diiu 02.05.2012
v sume 136,79 eur, vyCislenymi urokmi z omeSkania ku dfiu 02.05.2012 v sume 158,20 eur, trokom vo
vyske 17,3 % rocne zo sumy 930,07 eur od 03.05.2012 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske
8 % ro€ne zo sumy 930,07 eur od 03.05.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 15.08.2012 doru¢enou Okresnému stdu Zilina dfia 07.09.2012 sa pévodny Zalobca
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ako
»2ISp“) domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit mu
sumu 930,07 eur spolu s vyc&islenym urokom ku dfiu 02.05.2012 v sume 136,79 eur, vy€islenymi urokmi
z omesSkania ku driu 02.05.2012 v sume 235,52 eur, urokom vo vySke 17,3 % ro¢ne zo sumy 930,07
eur od 03.05.2012 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 930,07 eur od
03.05.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu pévodny Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 10.01.2006, poskytol ako veritel Zalovanej ako dlznikovi uver vo vySke 1.659,69
eur, pricom Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky najneskér do 10.01.2011, a to
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 43,41 eur so splatnostou uvedenou v zmluve. Zalovana
v dobe po uzatvoreni zmluvy do konec€nej splatnosti Gveru splatila svoj zavazok len &iasto¢ne, pricom
jednotlivé splatky a spésob ich zapoditania su uvedené v listine Transakcie na Gcte, priCom pri splatke je
uvedeny datum zapocitania splatky, vySka splatky a zostatok pohladavky po zapocte splatky na uhradu
pohladavky. Ku diiu koneénej splatnosti tveru diia 10.01.2011 vznikla Zalovanej podla ust. &l. I. zmluvy
povinnost’ splatit’ celi pohladavku zo zmluvy. Pévodny Zalobca tak vyzval Zalovanu na splatenie diznej
sumy. Podfa ust. €l. I., bod 1 zmluvy vznikla Zalovanej povinnost platit' za poskytnuty uver urok v zmluve
dojednany vo vyske 17,3 % roéne. Podla ust. bodu 6.3 Obchodnych podmienok pre poskytovanie Uverov
a listiny Urokovych sadzieb platnych do 14.07.2009, ak je diznik v omeskani so splacanim Zalovanej
pohladavky, je opravneny poZadovat okrem uroku aj uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne.

3. Podanim zo dfia 06.11.2014 doru¢enym sudu dria 07.11.2014 pdvodny Zalobca zobral Zalobu v &asti
o zaplatenie kapitalizovanych arokov z omesSkania v sume 77,32 eur spat a Ziadal tak v tejto €asti Zaloby
nadalej zaviazat Zalovanu na zaplatenie vyc&islenych urokov z omeskania ku dfiu 02.05.2012 v sume



158,20 eur s tym, Ze pbvodne Zalovanu sumu z tohto titulu v Zalobe zo dfha 15.08.2012 nespravne
Specifikoval. Tymto podanim zarovern pozadoval namiesto pdvodne Zalovanej sumy 136,79 titulom
zaplatenia kapitalizovanych urokov za obdobie do 02.05.2012 sumu 214,11 eur s odévodnenim, Ze
dbévod z tejto zmeny vyplyva z opravenej Specifikacie zo dia 03.11.2014.

4. Sud uznesenim ¢. k. 6C/90/2013-88 zo dna 25.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
12.07.2016, zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p. na z&klade spatvzatia Zaloby Zalobcom podanim
zo dna 06.11.2014 konanie v Casti o zaplatenie kapitalizovanych urokov z omeskania ku driiu 02.05.2012
v sume 77,32 eur. O nahrade trov konania v jeho zastavenej €asti sud rozhodol, Ze o nej rozhodne v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. Suasne sud uznesenim €. k. 6C/90/2013-92 zo dia 11.08.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 05.09.2016, s odkazom na ust. § 294 v spojeni s ust. § 470 ods.
1 CSP, zmenu zaloby rozSirenim uplatiovaného prava na zaplatenie kapitalizovanych urokov ku driu
02.05.2012 zo sumy 136,79 eur na sumu 214,11 eur (§ 140 ods. 1 CSP) nepripustil.

5. Zalovany sa k Zalobe do dfia 02.12.2016, na ktorom sud po prvy krat rozhodol v merite sporovej veci,
pisomne nevyjadril.

6. Sud sporovu vec pévodne prejednal na pojednavaniach dfia 07.11.2014 a dfia 02.12.2016 a na
tomto pojednavani aj vo veci rozhodol, a to za pritomnosti pravneho zastupcu pévodného Zalobcu a v
nepritomnosti stran sporu.

7. P6vodny Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavaniach zotrval na pdvodne podanej
Zalobe v rozsahu zaplatenia sumy 930,07 eur spolu s vy€islenym drokom ku dfiu 02.05.2012 v sume
136,79 eur, vy€islenymi urokmi z omeskania ku dfiu 02.05.2012 v sume 158,20 eur, urokom vo vyske
17,3 % ro¢ne zo sumy 930,07 eur od 03.05.2012 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 8 %
ro¢ne zo sumy 930,07 eur od 03.05.2012 do zaplatenia, pricom neuviedol Ziadnu dalSiu &i uz skutkovu,
alebo pravnu argumentaciu.

8. Sud tak na pojednavani diia 02.12.2016 verejne vyhlasil rozsudok €. k. 6C/90/2013-122, ktorym
Zalobu o zaplatenie sumy 930,07 eur spolu s vy€islenym arokom ku diu 02.05.2012 v sume 136,79 eur,
vycislenymi urokmi z ome&kania ku driu 02.05.2012 v sume 158,20 eur, urokom vo vyske 17,3 % ro¢ne
zo sumy 930,07 eur od 03.05.2012 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 8 % rone zo sumy
930,07 eur od 03.05.2012 do zaplatenia, zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

9. Pokial ide o skutkové zistenia, na podklade ktorych v sporovej veci po prvy krat rozhodol rozsudkom €.
k. 6C/90/2013-122 zo dnia 02.12.2016, sud tieto vyvodil z dbkazov produkovanych pévodnym Zalobcom.
ISlo o nasledovné skutkové zistenia.

10. Dria 10.01.2006 uzavrela SISp ako veritel (banka) so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového udveru zo strany SISp
Zalovanému v sume 50.000,- Sk (1.659,70 eur) a za nasledovnych podmienok: druh Gveru: miniaver do
10 minut, urokova sadzba: 17,30 % ro€ne pevna do konelnej splatnosti Uveru, poplatok za poskytnutie
uveru: bez poplatku, poplatok za spravu uveru: 50,- Sk mesacne, vySka splatky: 1.308,- Sk, splatnost’
prvej splatky: 10.02.2006, periodicita splatok: mesacne k 10. dfiu v mesiaci, kone¢na splatnost’ averu:
10.01.2011, splatnost trokov: v posledny defi kalendarneho mesiaca, RPMN: 9,68 %. Zalovana sa ako
diznik zaviazala aver splatit v dohodnutom &ase, v stanovenom ¢ase platit’ iroky, poplatky dohodnuté v
zmluve, dalSie poplatky podla sadzobnika a naklady veritela spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté
podmienky.

11. Z vypisu z uverového Uctu & XXXXXXXXXX za obdobie od 10.01.2006 do 31.12.2008 vyplyva,
Ze uver bol bezhotovostne &erpany v sume 50.000,- Sk (prevedena bezhotovostne na bankovy c&et
Zalovanej &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX). Zalovana vykonala na predmetny Gverovy pripad v obdobi
od 10.01.2006 do 31.12.2008 nasledovné uhrady: dfia 10.02.2006 v sume 1.308,- Sk, diha 10.03.2006
v sume 1.308,- Sk, dfia 10.04.2006 v sume 1.308,- Sk, dfia 10.05.2006 v sume 1.308,- Sk, dna
10.06.2006 v sume 1.308,- Sk, dha 10.07.2006 v sume 447,30 Sk, dha 11.07.2006 v sume 860,70 Sk,
dria 10.08.2006 v sume 1.308,- Sk, dfia 10.09.2006 v sume 7,70 Sk, dfia 11.09.2006 v sume 1.300,30
Sk, diha 11.10.2006 v sume 1.308,- Sk, dria 10.11.2006 v sume 1.308,- Sk, dna 11.12.2006 v sume
1.308,- Sk, diia 10.01.2007 v sume 1.308,- Sk, dna 10.02.2007 v sume 1.308,- Sk, dfia 10.03.2007 v
sume 1.321,- Sk, dia 11.04.2007 v sume 1.321,- Sk, dina 10.05.2007 v sume 1.321,- Sk, dna 10.06.2007
v sume 1.321,- Sk, dia 11.07.2007 v sume 1.321,- Sk, dfha 10.08.2007 v sume 1.321,- Sk, dfa
11.09.2007 v sume 1.321,- Sk, dna 10.10.2007 v sume 1.321,- Sk, dia 10.11.2007 v sume 1.321,- Sk,
dfia 11.12.2007 v sume 1.321,- Sk, dfia 10.01.2008 v sume 1.321,- Sk, dfia 11.02.2008 v sume 1.321,-
Sk, dha 11.03.2008 v sume 1.321,- Sk, dia 10.04.2008 v sume 1.321,- Sk, dfia 10.05.2008 v sume
1.321,- Sk, dha 11.06.2008 v sume 1.321,- Sk, dria 10.07.2008 v sume 1.321,- Sk, dha 10.08.2008 v
sume 859,10 Sk, dria 11.08.2008 v sume 461,40 Sk, dia 10.09.2008 v sume 1.321,- Sk, diia 10.10.2008



v sume 1.321,- Sk, dfia 11.11.2008 v sume 1.321,- Sk a dfia 10.12.2008 v sume 1.321,- Sk, t. j. celkovo
Zalovana uhradila sumu 46.066,- Sk (1.529,11 eur).

12. Z vypisu z uveroveho uctu &. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.01.2009 do 12.11.2011 vyplyva, Ze
Zalovana vykonala na predmetny Uverovy pripad v obdobi od 01.01.2009 do 12.11.2011 nasledovné
Uhrady: dia 10.01.2009 v sume 43,85 eur, diha 10.02.2009 v sume 43,85 eur, dfia 11.03.2009 v sume
43,82 eur, dia 10.04.2009 v sume 43,82 eur, diia 11.05.2009 v sume 43,82 eur, diha 11.06.2009 v sume
43,82 eur, diia 10.07.2009 v sume 43,82 eur a dfia 12.08.2009 v sume 43,82 eur, t. j. celkovo Zalovany
uhradila sumu 350,62 eur (10.562,78 Sk).

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec posudil tak, Zze vychadzal z toho, Ze medzi
SISp a Zalovanym vznikol pravny vztah na zdklade vy$3ie uvedenej uzavretej zmluvy o splatkovom
avere &. XXXXXXXXXX zo dha 10.01.2006 (dalej len ako ,UZ“). Aj s poukazom na to, Ze zo strany
SISp iSlo o &innost v zmysle ust. § 2 ods. 1 a 2 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
,ObZ") a Zalovanému bol zjavne poskytnuty Uver na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, pri¢om iSlo o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany SISp Zalovanému, sud
dospel k zaveru, Ze medzi G&astnikmi UZ vznikol pravny vztah v zmysle prislunych ust. zakona &.
258/2001 Z. z. a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,0Z%). KedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere nie je samostatnym zmluvnym typom, spotrebitelsky
uver mdze byt dohodnuty v podobe réznych typov zmlav, napr. v zmluve o Uvere podla ust. § 497 ObZ, v
zmluve o pdzitke podla ust. § 657 OZ, v kipnej zmluve podla ust. § 588 OZ a pod., sa sud tak v daldom
zaoberal otazkou, o aky zmluvny typ v tomto pripade iSlo. Sud mal za to, Ze v danom pripade u&astnici
UZ uzavreli zmluvu o Uvere podla cit. ust. § 497 ObZ, ktorou sa zaviazala SISp ako veritel poskytnut
Zalovanému ako diznikovi penazné prostriedky do sumy 50.000,- Sk (1.659,70 eur) a Zalovany sa
zaviazal tieto SISp vratit a zaplatit jej uroky. Sud tak vychédzal z toho, Ze SISp svoju povinnost podfa ust.
§ 497 ObZ splnila poskytnutim pefiaznej sumy 50.000,- Sk (1.659,70 eur) zalovanému bezhotovostne
prevodom na jeho bankovy ucet dfia 10.01.2006 s tym, Ze Zalovany sa ako dIZznik mal zaviazat' vratit
SISp poskytnutu pefiaznd sumu 50.000,- Sk vratane urokov so sadzbou 17.30 % ro¢ne a poplatku za
spravu uveru vo vySke 50,- Sk mesacne v mesacnych splatkach vo vyske 1.308,- Sk splatnych do 10.
dfia v mesiaci pri splatnosti 1. splatky do 10.02.2006 s konecnou splatnostou uveru 10.01.2011.

14. Sud dalej vychadzal z toho, Ze dotknutd UZ uzavretd medzi SISp a Zalovanym neobsahovala
naleZitosti podla cit. ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. Aj ked sice bola v UZ explicitne
uvedena celkova vySka kazdej mesacnej splatky v sume 1.308,- Sk a dalej vySka mesacného poplatku
za spravu uveru v sume 50,- Sk, nikde v8ak nebola uvedena vyska splatok istiny a droku, t. j. €ast kazdej
mesacnej splatky v celkovej vySke 1.308,- Sk, ktora mala zodpovedat sume zapocitanej na splatenie
istiny a sume zapogitanej na splatenie troku. V pripade roku nebola stanovena v UZ ani jeho celkova
vy$ka, resp. suma, ktori mala Zalovana zaplatit. V UZ bola uvedena len Grokova sadzba 17.30 % roéne
ako pevna do kone&nej splatnosti Uveru. V kontexte tejto skutoénosti absencie nalezitosti UZ podra cit.
ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. a v kontexte skuto€nosti, Ze bol nepochybne Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 eur), sud dospel k zaveru, ze dotknuta
UZ je sice v zmysle cit. ust. § 4 ods. 4 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v &ase jej
uzavretia, aj napriek chybajlicej podstatnej naleZitosti platna, ale rovnako v spojeni s ust. § 4 ods. 5
zakona €. 258/2001 Z. z. mozno dospiet k zaveru, ze v danom pripade SISp neméze pozadovat od
Zalovaného ako spotrebitela urok z poskytnutého Gveru. Inak povedané, na poskytnuty spotrebitelsky
Uver treba hladiet ako na bezuroény. Z tohto dévodu tak povinnostou Zalovaného bolo vratit SISp
len poskytnutu pefiaznd sumu 50.000,- Sk (1.659,70 eur) v pravidelnych 60 rovhomernych mesaénych
splatkach vo vySke 1/60-tiny poskytnutej sumy 50.000,- Sk (1.659,70 eur), t. j. 833,3333 Sk (27,6616
eur) so splatnostou 1. splatky do 10.02.2006, poslednej splatky do 10.01.2011, pri splatnosti ostatnych
splatok do 10. dia prisludného kalendarneho mesiaca, spolu s mesaénym poplatkom za spravu Uveru
v sume 50,- Sk (1,66 eur), t. j. celkovo zaplatit Zalobcovi sumu 53.000,- Sk [50.000,- Sk + (60 x poplatok
za spravu Uveru vo vyske 50,- Sk) = 50.000,- Sk + 3.000,- Sk], resp. sumu 1.759,28 eur. Preto sud uz
bez dalSieho s odkazom na konStatovanu bezuroénost predmetného spotrebitefského tveru Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 136,79 eur ako kapitalizovanych urokov z Uveru ku driiu 02.05.2012, ako aj o
zaplatenie uroku vo vySke 17,3 % ro¢ne zo sumy 930,07 eur od 03.05.2012 do zaplatenia zamietol.
Dalej sud konstatoval, Ze Zalovany nesporne do dfia 12.08.2009, t. j. takmer 17 mesiacov pred kone¢nou
splatnostou uveru (10.01.2011), zaplatil celkovo sumu 1.879,73 eur (56.628,78 Sk), pricom v zmysle
vy$8ie uvedeného bol povinny pinit svoje zdvézky zo zmluvy len do sumy 1.759,28 eur (53.000,- Sk).
Zalovany na svoje zavazky z UZ zaplatil SISp viac, ako bol povinny, a to o sumu 120,45 eur (3.628,78
Sk). Su€asne s poukazom na to, Ze Zalovany sa s Uhradou Ziadnej zo splatok (v SISp pozadovanej sume,
t. j. zodpovedajucej sume dojednanej splatky, t. j. vratane Uroku, ktory vSak nebola SISp opravnena



pozadovat od Zalovaného), ktorymi Uplne uhradil svoj pefiazny zavézok z UZ v celkovej sume 1.759,28
eur (tento zavazok uhradil ku driu 11.06.2008, kedy spolu s uhradou vykonanou tento den uhradil SISp
uz celkovo sumu 1.792,09 eur), nedostal do omeskania viac ako 1 defi a su€asne, Ze ku dfiu splatnosti 6.
splatky (t. j. ku diiu 10.07.2006, kedy sa podfa SISp predloZeného vypisu z iverového uctu mal dostat po
prvy krat do omeskania, ¢o vyplyva z toho, Ze ku dfiu 11.07.2006 SISp predpisal Zalovanému na uhradu
uroky z omeskania v sume 0,70 Sk) uhradil celkovo sumu 6.987,30 Sk, t. j. celkovo sumu zodpovedajicu
az 7-mim splatkam (vo vy8ke kon&tatovanej sudom, t. j. bez droku, ktory nebola SISp opravnena od
Zalovaného pozadovat) spolu s poplatkom za spravu uveru (t. j. v sidom konStatovanej vyske bez uroku
833,3333 Sk + 50,- Sk mesacny poplatok za spravu uveru = 883,3333 Sk; 883,3333 Skx 7 =6.183,3331
Sk) splatnym do 10.08.2006 a Casti 8-mej splatky splatnej az dria 10.09.2006 v sume 803,9669 Sk
(teda Zalovany splatky uhradzal v podstate v predstihu, kedZe ich uhradzal sice v SISp predpisane;j
vySke, na ktoru v3ak v plnom rozsahu SISp narok nevznikol), sud uzavrel, Ze Zalovany sa nikdy nedostal
do omeskania (§ 365 ObZ) s uhradou splatok vo vyske, v ktorej bola od nej SISp opravnena splatky
pozadovat (t. j. bez urokov), a preto SISp nevzniklo pravo pozadovat od Zalovaného uroky z omeskania
podla ust. § 369 ods. 1 ObZ. Vzhlfadom k tomuto zaveru, ako aj k zaveru o tom, Ze Zalovany svoj
zavazok z UZ (teda bez Uroku, ktorého zaplatenie nebola SISp opravnena od Zalovaného pozadovat)
splnil v celom rozsahu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol aj v rozsahu o zaplatenie sumy 930,07
eur, ako aj kapitalizovanych urokov z omeskania ku dfiu 02.05.2012 v sume 158,20 eur a napokon aj
urokov z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 930,07 eur od 03.05.2012 do zaplatenia. Pokial ide
o rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), sud s ohfadom na zistenie, Ze
Zalovanému preukazatelne trovy konania v spore nevznikli, ako aj s odkazom na to, Ze Zalovaného
povazoval za plne procesne Uspesného (§ 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP), zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

15. Vod&i rozsudku €. k. 6C/90/2013-122 zo dfia 02.12.2016 podala SISp (ako pdvodny Zalobca) v
zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie odévodnila s poukazom na ust. § 4 ods. 4 pism. a) a ods. 5
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a G&innom ku driu uzavretia UZ s tym, Ze sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku spravne skonstatoval, Ze aj keby UZ neobsahovala naleZitosti v zmysle ust. §
4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., je potrebné ju v zmysle ust. § 4 ods. 4 pism. a) zakona &.
258/2001 Z. z. povazovat za platnu, pretoze na jej zadklade Zalovany Cerpal celi sumu poskytnutého
Uveru. Sud prvej indtancie v3ak v danej veci nepostupoval spravne, ked s poukazom na ust. § 4 ods.
5 zakona &. 258/2001 Z. z. poskytnuty Gver pravne posudil ako bezuroény. Ako vyplyva z &l. I. UZ, so
Zalovanou sa dohodli na vySke pevnej urokovej sadzby 17,30 % roCne, ktorou sa bude urocit' dlzna
istina pohladavky od poskytnutia uveru, t. j. od 10.01.2006 do ukon&enia Uverového vztahu, t. j. do
10.01.2011. Cize z uzavretého Uverového vztahu bez akychkolvek pochybnosti vyplyvala tak vyska
dohodnutej Grokovej sadzby, jej nemennost pocéas celej dizky trvania zmluvného vztahu, ako aj to, Ze iba
touto urokovou sadzbou bude mesacéne Uroena nezaplatena istina pohladavky od poskytnutia Uveru
Zalovanému az do koneénej splatnosti Gveru. Z uzavretej UZ vyplyvala taktieZ celkova suma urokov,
ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit’ po€as trvania zmluvného vztahu, pokial by zmluvne dohodnuté
splatky uaveru splacal v dohodnutych vySkach a terminoch, pretoZze mal zaplatit' SISp 60 splatok po
1.308,- Sk, t. j. celkom sumu 78.480,- Sk. Po odpocitani poskytnutej sumy tveru 50.000,- Sk a sumy
poplatkov 3.000,- Sk predstavovala vyska tychto zmluvne dohodnutych urokov celkom sumu 25.480,-
Sk. Nakorko teda v uzatvorenej UZ bola vyska arokov dohodnuta jasne a zrozumitelne, nemal sud prvej
inStancie Ziaden pravny dévod, aby uzavrety zmluvny vztah posudil ako bezurocny. SISp dalej uviedla,
Ze sa osobne domnieva, Ze sud prvej inStancie si az po vyhlaseni rozsudku uvedomil, Ze na uzavrety
zmluvny vztah nemoze aplikovat prisnej8ie ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., ktoré bolo u€inné az
od 01.01.2008, a preto v zaujme pravneho zddévodnenia svojho rozhodnutia dodato¢ne hladal zakonné
ustanovenie, o ktoré by mohol svoje rozhodnutie vo veci samej opriet. Preto na uzavrety zmluvny vztah
aplikoval ust. § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z., znenie platné ku diu uzavretia zmluvného vztahu,
ktoré ustanovenie vSak na uzavrety zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Sud prvej inStancie sa snaZzil
cez svoje dalSie vypoclty preukazat, Ze cela Zaloba musela byt zamietnuta, pretoze Zalovany zaplatil
okrem istiny a poplatku eSte viac, ako mal. Na zaklade nespravneho pravneho posudenia sud prvej
inStancie nespravne rozhodol aj o nahrade trov konania. Pévodny Zalobca tak Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovie, eventualne napadnuty
rozsudok zrusi a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

16. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania
pbvodného Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP napadnuty rozsudok
uznesenim €. k. 11Co0/166/2017-161 zo dna 25.07.2017 zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) a d)



CSP s poukazom na ust. § 380 ods. 2 CSP. Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze prieskumna
¢innost’ odvolacieho sudu nezahffia len preskimanie vecnej spravnosti rozsudku z hfadiska hmotného
prava, ale aj z hladiska procesnopravneho, t. j. preskimanie konania, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Hoci odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
Prieskumom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom
zatazil konanie vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktoru je odvolaci
sud povinny prihliadnut’ z dradnej povinnosti. Po&nuc od 01.07.2016 nadobudol u¢innost novy procesny
kédex, CSP, ktory podla ust. § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Doru€ovanie pisomnosti do vlastnych rdk upravuje ust. § 111 a nasl.
CSP. Pisomnost sa doruCuje fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR [§ 106 ods.
1 pism. a) CSP]. Ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla ust. § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie (§ 111 ods. 3 CSP). Z cit. ustanovenia vyplyva, Ze aj ked si adresat doru€ovanu zasielku na
adrese svojho trvalého pobytu neprevezme, nastane fikcia doru€enia, a to dfiom vratenia nedoru€enej
zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Uvedené v8ak plati iba za predpokladu,
Ze je uCastnikovi konania - fyzickej osobe riadne doru¢ena Zaloba spdsobom v zmysle ust. § 116 ods.
1 az 3 CSP. V danom pripade v3ak takyto postup zachovany nebol. Sud prvej inStancie doru€oval
Zalovanému Zalobu a ostatné pisomnosti (prilohy Zaloby, pouc€enia) eSte za ucinnosti O. s. p. Nedoslo
vSak ani k u€innému doruceniu Zaloby a ostatnych pisomnosti podla ustanoveni O. s. p., nakofko sud
prvej indtancie nepreveril, €i sa adresat na adrese, na ktori mu doru€oval Zalobu a ostatné pisomnosti,
skutogne zdrziaval. Fikcia dorugenia preto v zmysle ust. § 47 ods. 2 O. s. p. nenastala. Dalej odvolaci
sud uviedol, Ze je potrebné, aby sud prvej inStancie pristupil k doru€eniu Zaloby a vSetkych ostatnych
pisomnosti, ktoré su sucastou obsahu spisu a doruduju sa strane sporu do vlastnych ruk postupom
v zmysle ust. § 116 ods. 1 a 2 CSP, t. j. aby urobil vSetky potrebné ukony na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak takuto adresu nezisti alebo sa mu nepodari na takuto adresu dorucit, zverejni v
zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu. AZ po 15 drioch od takéhoto zverejnenia mbze sud prvej instancie pristupit k doru¢eniu
pisomnosti Zalovanému na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR, priCom aj ked' si Zalovany
tuto zasielku neprevezme, bude sa driom vratenia sudu povazovat za doru¢enu. Az po dodrzani tohto
postupu mdze sud prvej indtancie vec prejednat’ a rozhodnut tak, aby bolo zachované pravo obidvoch
stran sporu na spravodlivy proces. Pokial sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol bez toho, Ze by
doslo k u¢innému doruceniu Zaloby, poucenia a jej priloh Zalovanému, svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane (Zalovanému), aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom (z hladiska eliminacie moznosti prekvapivosti sidneho rozhodnutia). Z hladiska
procesnej ekonémie odvolaci sud vSak povazoval za potrebné vyjadrit' sa aj k pravnemu posudeniu veci.
Odvolaci sud sa nestotoznil s vykladom a aplikaciou normy zvolenej sidom prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav veci, pokial ide o aplikaciu a vyklad ust. § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom
v éase uzavretia UZ. Ust. § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. neriesi roz&lenenie splatky na istinu, troky a
iné poplatky. Hoci aj tuto nalezitost' zakon €. 258/2001 Z. z. platny v Ease uzavretia zmluvy predpisoval, jej
nedodrzanie nesankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru, ako sa stalo az nasledujucimi
novelami zakona &. 258/2001 Z. z. prijatymi po uzavreti zmluvy, ktora pravna Uprava sa v3ak na
prejednavanu vec nevztahuje. Neuvedenie Uroku alebo poplatkov v zmluve o spotrebitelskom tvere
nemozno stotoziovat s neroz¢€lenenim splatky na istinu, urok a iné poplatky. V tomto smere okresny sud
dostato¢ne nevyhodnotil pisomnu zmluvu uzatvorenu medzi stranami sporu dfia 10.01.2006, ked’ z bodu
I. zmluvy jednoznacne vyplyva urokova sadzba uveru vo vyske 17,30 % p. a. a poplatok za spravu Uveru
50,- Sk mesacne. Pokial teda sud prvej indtancie zamietol narok Zalobcu na urok z Uveru a poplatok
za spravu z uveru z dévodu, Ze nie su uvedené v zmluve, takyto pravny zaver je nespravny. Z dévodu
vySSie uvedenej vady konania, ktora mala vplyv na znemoZznenie uplatnenia prav Zalovaného v konani,
nemohol odvolaci sud napravit nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie v odvolacom
konani, a preto pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku a jeho vrateniu sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud tak sudu prvej inStancie uloZil povinnost v dalSom konani
dorucit Zalobu, jej prilohy a pou&enia postupom v zmysle ust. § 116 ods. 1 a 2 CSP a az nasledne pristupit
k prejednaniu a rozhodnutiu veci. Zaroveri mu uloZil povinnost’ rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

18. Podanim zo dna 19.06.2017 doru¢enym sudu dfia 26.06.2017 pbvodny Zalobca navrhol, aby sud
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu na obchodnu spolo¢nost EDYPLUS s. r. o., nakolko po



zacati konania doslo k postupeniu Zalovanej pohfadavky na obchodnu spolo¢nost EDYPLUS s. r. o.
Sud za suhlasu obchodnej spoloénosti EDYPLUS s. r. 0. (podanie zo diia 08.06.2017) uznesenim &. k.
6C/90/2013-170 zo dfia 07.09.2017 v zmysle ust. § 80 ods. 1 a 2 CSP pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze do konania na miesto SISp ako pévodného Zalobcu vstupi ako novy Zalobca obchodna
spolo¢nost EDYPLUS s. r. o. (zalobca),

19. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doru¢ené v stlade s ust. § 116 ods. 2 CSP dia
20.12.2017, v sudom ur&enej lehote 10 dni od doru€enia Zaloby (a ani do vyhlasenia tohto rozsudku)
pisomne nevyjadril.

20. Sud predmetnu sporovu vec opatovne prejednal a v tejto opatovne rozhodol na pojednavani dna
06.03.2018 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti stran sporu (§ 180 CSP), a
to z dévodu, ze samotné stany sporu sa na pojednavanie neustanovili. Od predvolania Zalobcu na
pojednavanie sud upustil v zmysle ust. § 178 ods. 1 CSP vzhlfadom k tomu, Ze tento bol zastupeny
svojim pravnym zastupcom na celé konanie a Zalovany mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené
fikciou podla ust. § 111 ods. 3 CSP drfiom 02.03.2018. Strany sporu svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinili a o odroenie pojednavania nepoziadali.

21. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe, pricom neuviedol
Ziadnu novu podstatnu skutkovu a ani pravnu argumentaciu.

22. Sud tak pri svojom v poradi druhom rozhodnuti sporu (tomto rozsudku) vychadzal z p6vodnych
skutkovych zisteni (ako sud tieto uvedené v odsekoch €. 10 aZz 12 oddvodnenia tohto rozsudku)
a vyplyvajucich zo Zalobcom produkovanych listinnych dékazov, ktorych pravost a obsah Zalovany
nenamietal (§ 204 CSP), pricom su¢asne mal preukazané, Zze pdvodny zalobca SISp ako postupca
uzavrel so zalobcom ako postupnikom dria 05.06.2017 zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 0609/2017/
CE, ktorej predmetom bolo medzi inym aj postipenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom (potvrdenie
0 zmluvnom vztahu zo dna 12.06.2017 a priloha ¢€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok ¢. 0609/2017/
CE zo diia 05.06.2017)

23. Podla ust. § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného od 11.06.2010, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

24. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni U€innom do 10.06.2010, tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

25. Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 31.12.2007, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.
26. Podla ust. § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z. z. v pdvodnom zneni u€innom do 10.06.2010, na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podla ust. § 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 31.12.2007, na ucely
tohto zakona sa rozumie poplatkami akakofvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri
poskytnuti uveru, okrem urokov.

28. Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni t&innom do 10.06.2010, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
[3) § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika] v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru mbze
byt veritefom aj predavajuci. [4) § 2 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, zrudeny a nahradeny zakonom €. 250/2007 Z. z.]

29. Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u€innom do 10.06.2010,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

30. Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v p6vodnom zneni u¢innom do 31.12.2007, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

31. Podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni do 31.12.2007, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti [6) § 43 Obcianskeho zakonnika] obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj



sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost Uctovania kompenzéacie udlych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

32. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

33. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u¢innom do 31.01.2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( §
591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).
34. Podla ust. § 324 ods. 1 ObZ, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

35. Podla ust. § 324 ods. 1 ObZ, zavazok zanika tiez neskorym plnenim diZnika, ibaZe pred tymto
plnenim zavazok uz zanikol odstupenim veritefa od zmluvy.

36. Podla ust. § 340 ods. 1 ObZ, dIZnik je povinny zavazok spinit’ v Ease uréenom v zmluve.

37. Podla ust. § 365 ObZ v zneni u€innom do 31.01.2013, diZnik je v omeSkani, ak nesplini riadne a
v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne
inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdZze plnit’ svoj zavazok v dosledku omeskania
veritefa.

38. Podfa ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona &. 454/2008 Z. z. u€¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013,
ak je dIZnik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

39. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

40. Podla ust. § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

41. Podla ust. § 768k ods. 2 ObZ v zneni zakona ¢&. 9/2013 z. z. u€innom od 01.02.2013, prava a
povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmlav uzavretych pred 1. februarom 2013 sa
spravuju podla predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

42. Podla ust. § 768k ods. 3 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 z. z. u€innom od 01.02.2013, ustanovenia
o Case plnenia pefazného zavazku diznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre ¢as plnenia pefiazného
zavazku dlznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b), ustanovenia o omeskani dlznika (§ 365)
a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) uc¢inné od 1.
februara 2013 sa nevztahuju na zavazkove vztahy uzavreté pred 1. februarom 2013.

43. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. t€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.



44. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

46. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

47.Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR &. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

48. Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

49. Podfa ust. § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004
Z. z. u€innom od 25.11.2004 do 30.06.2007, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

50. Podfla ust. § 23a ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. v zneni zakona €. 616/2004 Z. z. uginnom
od 25.11.2004 do 30.06.2007, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu [13d) § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov], sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

51.

52. Z hladiska pravneho posudenia veci sud nemal dévod odchylit sa od svojich pravnych zaverov
uvedenych eSte v konani pred vyhlasenim rozsudku zo dfia 02.12.2016 tak, ako su tieto uvedené v
odseku ¢. 13 oddvodnenia tohto rozsudku. Sud tak vychadzal z toho, Ze SISp ako veritelovi vznikla
povinnost na zaklade uzavretej UZ poskytnut Zalovanému penazné prostriedky v sume 50.000,- Sk
(1.659,70 eur), k Comu aj nesporne bezhotovostnym prevodom pefiaznych prostriedkov v sume 50.000,-
Sk aj zo strany SISp na bankovy ucet Zalovaného do$lo. Vzhfadom k plneniu SISp a na z&klade uzavretej
UZ (aj s odvolanim sa na vysloveny pravny nazor odvolacim sudom v uzneseni &. k. 11C0/166/2017-161
zo dna 25.07.2017, ktorym bol sud v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP viazany) vznikla Zalovanému
povinnost’ poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 50.000,- Sk (1.659,70 eur) vratit SISp spolu s
dojednanym urokom vo vyske 17,30 % rocne a poplatkom za spravu uveru vo vyske 50,- Sk (1,66
eur) mesacne, a to v 60-tich rovnomernych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 1.308,- Sk (43,42
eur) splatnych do 10. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca, pri splatnosti 1. z nich do 10.02.2006 a
poslednej z nich do 10.01.2011.

53. Zalovany sa podla Zalobcom produkovanych dékazov (vypisov z Uverového Gétu) dostal do
omeskania (§ 365 ObZ) s pinenim svojich pefiaznych zavézkov vyplyvajucich z UZ uz diia 11.06.2007
(s plnenim splatky splatnej dfia 10.06.2007), priCom tak bol nasledne povinny zaplatit' SISp aj uroky z
omeskania za omeskanie s pinenim jeho pefiaznych zavazkov z UZ [teda nie len zavézku vratit Gverom
poskytnuté penazné prostriedky, ale aj zavazku zaplatit' irok (vzhfadom k dojednaniu uvedenému v ust.
&l. 7 bod 7.4.4 VSeobecnych obchodnych podmienok SISp tvoriacich neoddelitelnd sugast UZ; dalej len
,VOP* a s poukazom na rozsudok Najvy$sieho stidu CR spis. zn. 35 Odo 101/2002 zo dfia 24.03.2004),
ako aj zavazku zaplatit poplatok za spravu Uveru], ku ktorému doslo v obdobi do 31.12.2008 vo vyske
podla ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 315/2005 Z. z. t&innom od 01.08.2005 do 31.12.2008,
za omeskanie, ku ktorému doslo v obdobi od 15.01.2009 podfa ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona
€. 659/2007 Z. z. u€innom od 15.01.2009 v spojeni s ust. § 768k ods. 2 a 3 ObZ a ust. § 517 ods. 2
OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni v zneni nariadenia VIady
SR ¢&. 586/2008 Z. z. u€innom do 31.01.2013 v spojeni s ust. § 10c nariadenia VIady SR ¢. 87/1995
Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z. u&innom od 01.02.2013. Su€asne vzhladom na
omeskanie zalovaného s plnenim jeho pefiazného zavazku vratit SISp uverom poskytnuté penazné
prostriedky mal sud za to, Ze Zalovany mal povinnost zaplatit SISp urok podla ust. § 497 ObZ az do doby
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 ObZ), teda nie len do splatnosti poslednej
splatky predmetného spotrebitelského uveru, t. j. do dia 10.01.2011. (vid ust. €l. 7 bod 7.4.2 VOP). SISp
ako pdvodny Zalobca zohladniac tak Uhrady Zalovaného na jeho penazné zavézky vyplyvajice z UZ,



vyCislil (v podanej zalobe a nasledne opravil v podani zo dia 06.11.2014) dlh na pefiaznych zavazkoch
Zalovaného z UZ ku dfiu 02.05.2012 v nasledovnej $truktare: v sume 930,07 eur pripadajlcej na doposial
nesplatenu istinu Uveru (Uverom poskytnutych pefiaznych prostriedkov), v sume 214,11 eur pripadajice;j
na urok za obdobie od 11.01.2011 (deni po splatnosti poslednej splatky predmetného spotrebitelského
uveru) do 02.05.2012 (zalobca si zo sumy 214,11 eur uplatioval len sumu 136,79 eur, kedZe rozSirenie
Zaloby o zaplatenie sumy 77,32 eur sud nepripustil, k tomu vid odsek €. 4 odévodnenia tohto rozsudku)
a v sume 158,20 eur pripadajicej na uroky z omeskania vo vyske 8 % rocne vycislenych za obdobie
omeskania od 12.03.2009 do 02.05.2012. Sud tak s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP vychadzal
pri svojom rozhodnuti z nespornosti tejto vySky zostatku dlhu ku driu 02.05.2012, kedZe Zalovany tieto
skutkové tvrdenia o vySke pohladavky s jej kapitalizovanym prislusenstvom Zalobcu nenamietal.

54. Nasledne tak Zalovana pohladavka SISp proti Zalovanému aj s jej prisludenstvom (Urokom a urokmi z
omeskania) presla postupenim podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 0609/2017/CE zo diia 05.06.2017 na Zalobcu. Sud tak dospel na zaklade tohto, ako aj zaverov
uvedenych v predoSlych odsekoch odévodnenia tohto rozsudku o dévodnosti podanej Zaloby, a preto
jej (v Casti na ktorej Zalobca zotrval) v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na plnenie, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

55. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

56. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

57. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

60. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 3 CSP)
sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, a to vzhladom
k pomeru Uspechu stran sporu v konani v prejednavanej sporovej veci [pri€¢om za neuspech Zalobcu
sud povazoval skuto¢nost, Ze na zaklade spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 77,32 eur, doslo
procesnym zavinenim Zalobcu k zastaveniu konania (Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 77,32 eur vzal
este pébvodny Zalobca spat z dévodu nespravneho vyéislenia kapitalizovanej sumy urokov z ome$kania,
¢im je procesné zavinenie na zastaveni konania o tejto Casti Zaloby zjavne na jeho strane; § 256 ods.
1 CSP). Zalobca tak mal vo veci len &iastoény Uspech v &istom vyjadreni 94 % [Uspech Zalovaného:
suma 77,32 eur zodpovedajluca spatvzatej Zalobe v €asti o zaplatenie sumy kapitalizovanych urokov z
omeskania vo vyske 77,32 eur; celkova vyska povodne Zalobou uplatnenej pohladavky s prislusenstvom
vyCislena ku diu vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. ku driu 06.03.2018: 930,07 eur, t. j. priznana istina Uveru
+ 136,79 eur, t. . vyCisleny urok z obdobie do 02.05.2012 + 235,52 eur, t. j. vyCislené uroky z omeskania
ku driu 02.05.2012 + 940,73 eur, t. j. urok vo vyske 17,3 % ro¢ne zo sumy 930,07 eur od 03.05.2012 do
06.03.2018 + 435,02 eur, t. j. uroky z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 930,07 eur od 03.05.2012
do 06.03.2018 = 2.678,13 eur; %-tualny uspech zalovaného = 77,32 eur / 2.678,13 eur = 0,03 = 3 %;
uspech zalobcu 97 % = 100 % - uspech zalovaného 3 %; Cisty uspech Zalobcu 97 % - 3 % = 94 %]. Preto
o trovach konania (vratane trov odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 3 CSP) rozhodol sud tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu pomernej €asti trov konania zodpovedajucej 94
%-tam nim vynaloZenych trov konania na uc¢elné uplatnenie prava proti Zalovanému. O samotnej vyske
tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



