Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/104/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5617205976

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2018:5617205976.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej V. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. U. XXX, F., o zaplatenie 1 659,73 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 292,21 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (zalobou) zo dria 02. 08. 2017, doru¢enou Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas (dalej len ,sudu®) diia 08. 08. 2017, uplatnil Zalobca voci Zalovanej pohladavku 1
659,73 eur s urokmi z omeskania 28 % ro¢ne od 09. 06. 2017 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov
konania, spo&ivajucich v zaplatenom sidnom poplatku. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvorili
dia 29. 02. 2012 Zmluvu €. 6124753001, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol
ucet &. P.. Tato zmluva sa spravuje aj Obchodnymi podmienkami banky pre jednotlivé produkty a VOP,
pricom zalovany sa s ich znenim oboznamil pred podpisom Zmluvy, ¢o potvrdzuje svojim podpisom.
Podla prislusnych ustanoveni zmluvy banka je opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb uctovat
na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Podfa bodu 3.8 VOP klient
je povinny mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov, postacujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vodi
banke. Vzhfadom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovany tym, Ze sa dostal na ucte
do nepovoleného preerpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril ucet
Zalovaného, o Com Zalovaného informoval poslednym vypisom z U&tu. Pred uzatvorenim Uc&tu Zalobca
vykonal dfia 08. 06. 2017 internu uc¢tovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na uéte klienta
previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Ide o internu transakciu banky a nie o uhradu zo strany
Zalovaného. V zmysle 3.12 VOP majitel musi nepovolené pre€erpanie na ucéte vyrovnat' bez zbyto&ného
odkladu. Po dobu nepovoleného prec€erpania je majitel uctu povinny platit z prekro€enej iastky urok,
vypocitany na zaklade urokovej sadzby.

2. Pisomnym podanim zo dfia 18. 12. 2017, doru€enym sudu dra 20. 12. 2017, Zalobca na vyzvu sudu
Specifikoval Zalovanu sumu a uviedol, Ze Zalovany mal poskytnutu sluzbu povolené precerpanie na ucte
s urokom 16,9 % ro&ne. Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€fiuje automaticky priebeznym
znizovanim zaporného salda bezného u¢tu. Za Ziadost o splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje
aj znizenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu nula (VOP ¢&l. 8.9). ZruSenim povoleného
precerpania a neuhradenim dlZnej sumy v uvedenej lehote (zrejme ku driu 30. 08. 2017) sa Zalovany



dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Po znizeni limitu na 0,- eur
sa dlh Zzalovaného navy$oval z pravneho titulu prekrogenia. Zalovana suma 1 659,73 eur predstavuje
rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi, vykonanymi na ucte Zalovaného, o
¢om Zalobca predlozil prehlad v8etkych transakcii na U¢te od jej otvorenia az do jeho zatvorenia. Podla
tejto tabufky na ucte bolo vykonanych 886 debetnych transakcii v celkovej vyske 102 906,20 eur a 238
kreditnych operacii v celkovej vyske 101 246,47 eur. Poplatky boli uctované na zaklade ¢l. VI ods. 2
Zmluvy o ucte a to podfa sadzobnika poplatkov. V zmysle odseku 3.12 VOP s nepovolenym pre&erpanim,
upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit poplatok s tym, Ze tento poplatok
predstavuje za upomienku 15,- eur a za vyzvu 30,- eur. 28 %-nu Urokovu sadzbu ro€ne Zalobca odévodnil
bodom 3.12 VOP, ktora hodnota bola zverejnena vyveskou urokovych sadzieb, ¢im podla Zalobcu bola
splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 02. 10. 2017, doru¢enom stdu diia 03. 10. 2017,
uviedla, Ze ,uznava dih vo¢i U. Q.“. Poukazala na to, Ze finanéna situacia bola v ¢ase, ked ju banka
vyzvala na vratenie sumy z povoleného pre€erpania taka, Ze nemala z ¢oho dlh zaplatit. Tato finanéna
situacia je nadalej zla, priSla o pracu, ktora jej dovolovala uhradzat’' Zivotné naklady, od februara 2017
mala plat 192,72 eur mesacne. Je invalidna déchodkyra a invalidny déchodok pobera vo vyske 210,-
eur. Koncom maja sa jej zdravotny stav zhorsil, v juni 2017 zostala PN, ktora v podstate trva s prestavkou
doteraz. Prejavila ochotu dlh splacat v ,primeranych splatkach jej prijmu®.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06. 03. 2018, na ktoré sa strany sporu nedostavili.
Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim zo diia 12. 02. 2018 a zalovana oznamila
odpovedou zo diia 05. 02. 2018, Ze jej praceneschopnost bude pravdepodobne trvat’ eSte dlhSiu dobu,
preto suhlasi, aby sa v tejto veci uskuto&nilo pojednavanie aj v jej nepritomnosti. V sulade s ustanovenim
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat’ aj
v nepritomnosti stran sporu.

5. Podrla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

6. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

7. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

11. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“), pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Podanim zo dfia 02. 10. 2017, ktoré bolo reakciou na uznesenie sudu 6Csp/104/2017-189 zo dnia 11.
09. 2017, Zalovand uznala dih voc&i U. Q.. Nakolko z tejto jednej vety nie je mozné vyvodit, €i zalovana
uznala dlh, ktory je predmetom sudneho konania a ¢&i ho uznala v celom rozsahu, sud Zalovanu vyzval
pripisom zo diia 04. 01. 2018 na doplinenie vyjadrenia. Zalovana na tato vyzvu sidu nereagovala. Sud
preto vyjadrenie Zalovanej zo dria 02. 10. 2017 vyhodnotil ako neurcity pravny ukon, ktory je v zmysle §
37 ods. 1 Ob&. zak. neplatny. V dbsledku toho sud nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podla

§ 282 CSP tak, ako to navrhol Zalobca v podani zo dfia 06. 11. 2017.



13. Sud vykonal v8etky navrhnuté dbkazy. Z listinnych dbékazov, predloZzenych Zalobcom, vyplyva,
Ze Zalobca uzatvoril so zalovanou dfia 29. 02. 2012 pisomnu Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného G&tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX, dalej navrh majitela uétu na uzatvorenie zmluvy na vydanie a pouZivanie platobnej karty Maestro
s dennym limitom 1 000,- eur, ako aj zriadenie sluzby e-Banka ku vSetkym uétom a produktom v U.
Q., s klientskym &islom XXXXXX a sluzby SMS notifikacie k zriadenému u&tu. Zmluva bola uzatvorena
na dobu neurditu. Dia 03. 08. 2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanou pisomnud zmluvu o povolenom
preCerpani, na zaklade ktorej Zalovanej, ako klientovi banky, bolo povolené pre€erpanie do vysky limitu
210,- eur na ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, s variabilnou urokovou sadzbou 16,9 % ro¢ne, v zmysle
podmienok uvedenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach U. Q. P., a.s. v platnom zneni. Bod
5 tejto zmluvy obsahuje dojednanie o tom, Ze ,klientovi budu na telefénne &islo, ktoré uviedol k Zmluve
o Udte, zasielané informaéné SMS, tykajuce sa limitu PP“. Zalobca pripojil aj eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere, tykajuce sa povoleného precerpania, ktora listina vS§ak nema naleZitosti zmluvy.

14. Ako listinné dOkazy Zalobca predloZil aj vypisy z UCtu Zalovanej za obdobie od 29. 02. 2012 do
08. 06. 2017, z ktorych vyplyva, Ze vySka povoleného preCerpania sa menila, ked Zalobca ponukal
Zalovanej, ako ,vyhodné produkty®, povolené pre€erpanie vo vyssich sumach. Potom limit povoleného
precerpania vo vyS8ke 210,- eur trval do 05. 09. 2012, Nasledne Zalobca poskytol Zalovanej limit
povoleného precerpania vo vySke 280,- eur v obdobi od 06. 09. 2012 do 11. 11. 2012, vo vySke 380,- eur
v obdobiod 12. 11. 2012 do 03. 11. 2013, vo vyske 1 400,- eur v obdobi od 04. 11. 2013 do 09. 01. 2014,
vo vySke 1 500,- eurod 10. 11. 2014 do 28. 03. 2017, vo vySke 1 100,- eur v obdobi od 01. 03. 2017 do 29.
05. 2017 a vo vypise &. 5/2017 uviedol limit povoleného prederpania 0,- eur. Zalobca pritom nepreukéazal
(a ani netvrdil), Ze pred poskytnutim zmenenej vysky limitu povoleného precerpania, doslo k uzavretiu
pisomnej zmluvy a ani predchadzajuce upozornenie Zalovanej o tom, Ze rusi povolené pre€erpanie.

15. Z vypisov z U&tu sud zistil, ze zalovany mesaéne uctoval na tarchu uctu uroky a rézne poplatky,
ako: ,popl. na osob. ucet, popl. u€et - OPTIM p., poplatok za transakciu, poplatok za vyber v hotovosti s
bankomatu, poplatok za hotovostny vklad, popl. vyst. zost. atm. inej banky“. Vo vypise €. 1/2012 Zalobca
zauctoval na tarchu uctu z titulu vySSie oznacenych drokov a poplatkov sumu 7,59 eur, vo vypise €.
2/2012 sumu 9,58 eur, vo vypise €. 3/2012 sumu 10,49 eur, vo vypise €. 4/2012 sumu 5,89 eur, vo vypise
€. 5/2012 sumu 5,89 eur, vo vypise €. 6/2012 sumu 6,43 eur, vo vypise €. 7/2012 sumu 11,88 eur, vo
vypise €. 8/2012 sumu 11,56 eur, vo vypise €. 9/2012 sumu 11 042,- eur, vo vypise €. 10/2012 sumu
10,98 eur, vo vypise €. 11/2012 sumu 11,94 eur, vo vypise €. 1/2013 sumu 11,87 eur, vo vypise €. 2/2013
sumu 12,81 eur, vo vypise €. 3/2013 sumu 12,86 eur, vo vypise €. 4/2013 sumu 12,65 eur, vo vypise
€. 5/2013 sumu 13,47 eur, vo vypise €. 6/2013 sumu 6,80 eur, vo vypise €. 7/2013 sumu 10,75 eur, vo
vypise €. 8/2013 sumu 9,57 eur, vo vypise €. 9/2013 sumu 8,02 eur, vo vypise ¢. 10/2013 sumu 8,36
eur, vo vypise €. 11/2013 sumu 13,37 eur, vo vypise &. 12/2013 sumu 17,48 eur, vo vypise €. 1/2014
sumu 27,77 eur, vo vypise €. 2/2014 sumu 33,84 eur, vo vypise €. 3/2014 sumu 20,50 eur, vo vypise €.
4/2014 sumu 24,82 eur, vo vypise &. 5/2014 sumu 28,78 eur, vo vypise &. 6/2014 sumu 25,53 eur, vo
vypise €. 7/2014 sumu 21,14 eur, vo vypise €. 8/2014 sumu 29,98 eur, vo vypise €. 9/2014 sumu 29,26
eur, vo vypise €. 10/2014 sumu 32,80 eur, vo vypise €. 11/2014 sumu 16,69 eur, vo vypise &. 12/2014
sumu 28,68 eur, vo vypise €. 1/2015 sumu 28,97 eur, vo vypise €. 2/2015 sumu 25,19 eur, vo vypise €.
3/2015 sumu 17,27 eur, vo vypise €. 4/2015 sumu 10,49 eur, vo vypise &. 5/2015 sumu 27,54 eur, vo
vypise €. 6/2015 sumu 26,69 eur, vo vypise €. 7/2015 sumu 26,68 eur, vo vypise €. 8/2015 sumu 29,48
eur, vo vypise €. 9/2015 sumu 27,98 eur, vo vypise ¢. 10/2015 sumu 18,61 eur, vo vypise €. 11/2015
sumu 8,40 eur, vo vypise €. 12/2015 sumu 6,07 eur, vo vypise €. 1/2016 sumu 24,42 eur, vo vypise €.
2/2016 sumu 25,12 eur, vo vypise &. 3/2016 sumu 27,88 eur, vo vypise €islo 4/2016 sumu 27,47 eur,
vo vypise €. 5/2016 sumu 29,81 eur, vo vypise €. 6/2016 sumu 37,06 eur, vo vypise €. 7/2016 sumu
28,47 eur, vo vypise 8/2016 sumu 29,44 eur, vo vypise €. 9/2016 sumu 28,01 eur, vo vypise €. 10/2016
sumu 27,35 eur, vo vypise €. 11/2016 sumu 28,23 eur, vo vypise €. 12/2016 sumu 26,75 eur, vo vypise
€. 1/2017 sumu 29,67 eur, vo vypise &. 2/2017 sumu 27,41 eur, vo vypise &. 3/2017 sumu 32,55 eur, vo
vypise €. 4/2017 sumu 47,59 eur, vo vypise €. 5/2017 sumu 65,58 eur a vo vypise €. 6/2017 sumu 9,89
eur. Spolu sud tymito listinnymi dokazmi mal preukézané, Ze Zalobca zauctoval na tarchu u¢tu debetné
uroky a poplatky spolu vo vySke 1 367,52 eur.

16. Zalobca odvodzoval narok, uplatneny v tomto sidnom spore, zo Zmluvy o zriadeni osobného Gé&tu,
uzatvorenej dia 29. 02. 2012 a zo Zmluvy o povolenom pre€erpani, uzatvorenej dria 03. 08. 2012. V



obidvoch pripadoch sa jedna o formularové zmluvy, ktoré uzatvoril Zalobca v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti so Zalovanou, ako fyzickou osobou. Jedna sa teda o spotrebitelské zmluvy, a potom
na pravne vztahy stran sporu sa primerane pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ako aj zdkona

a doplneni niektorych zakonov, v zneni Gginnom do 31. 12. 2012 (dalej len ,ZSU*).

17. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob&. zak., v zneni u¢innom do 30. 09. 2013,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Ob¢&. zak., v zneni u¢innom do 30. 09. 2013,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. g/, j/, k/, n/, p/ a y/ ZSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 9 ods. 6 ZSU, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zékona.



23. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/-k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

24. Sud vo veci rozhodol na zdklade listinnych dbkazov, predloZenych Zalobcom, ktoré Zalovana
nespochybnila. Nakolko sa v8ak jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovana, ako spotrebitelka, nebola v
konani zastupena advokatom, sud aj bez jej vyslovnych tvrdeni skumal, &i uverova zmluva neobsahovala
ustanovenia, ktoré by spésobili znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, & Zmluva o povolenom precerpani, ktora svojim obsahom je zmluvou o
Uvere, neobsahovala ustanovenia, ktoré by spbsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a €i tato zmluva ma zakonom stanovené naleZitosti.

25. Listinnymi dbkazmi Zalobca preukazal iba uzavretie Zmluvy o povolenom precerpani do vysky
210,- eur. Touto Zmluvou pritom bola dojednana iba urokova sadzba 16,9 % rocne, priCom Zmluva o
povolenom prec€erpani, ako kazda ind zmluva o Uvere, musi obsahovat aj naleZitosti podfa § 9 ods.
2 ZSU; pisomna Zmluva o povolenom prederpani zo difa 03. 08. 2018, okrem iného, neobsahovala
podmienky upravujuce Cerpanie Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov, celkovu €iastku, ktoru
spotrebitel musi zaplatit, vySku a terminy splatok, poplatky za vedenie G&tu, upozornenie, tykajuce sa
nesplacania spotrebitefského uveru, priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov. Pokial
Zalobca v priebehu trvania zmluvného vztahu poskytol Zalovanej vysSi limit povoleného precerpania
tak, ako to sud konstatoval vysSie, nepreukazal, Ze k tomu doSlo na zaklade pisomnej zmluvy, ked
podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Uvedené zistenie stdu
ma preto za nasledok, Ze uver, poskytovany Zalobcom Zalovanej formou povoleného pre€erpania, sa v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Nie je pravne vyznamné, ze
poplatky, uroky, boli upravené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu, prip. Sadzobniku,
nakolko tieto dokumenty vypracoval veritel a Zalovana, ako spotrebitelka, nemala moznost' ovplyvnit
ich obsah. Bezpredmetné je aj ustanovenie bodu 2 Zmluvy o povolenom pre€erpani zo dha 03. 08.
2012 o opravnenosti banky zué&tovat si na tarchu uc¢tu poplatky za zriadenie/zmenu/prehodnotenie limitu
povoleného prec€erpania vo vySke uvedenej v Sadzobniku poplatkov U. Q. P, a.s., v plathom zneni.
Nesporne Zmluva o povolenom pre€erpani ma charakter formularovej zmluvy, obsah ktorej Zalovana,
ako spotrebitelka, nemohla ovplyvnit. Potom sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré v zmysle
§ 52 ods. 5 Ob&. zak. su v spotrebitelskych zmluvach neplatné. Pokial preto Zalobca poskytol Zalovanej
akékolvek finanéné prostriedky formou povoleného prec€erpania, jedna sa o Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov a Zalovanej vznikla povinnost vratit iba sumu, ktora jej skutoéne bola vyplatena. Na vyzvu
sudu zalobca predlozil Specifikaciu, kde do tabulky rozpisal debetné transakcie v hodnote 102 906,20
eur a kreditné operacie v hodnote 101 246,47 eur. Zalobca v$ak v ¢asti debet, aj v ¢asti kredit, uviedol
vyber v hotovosti z atm. U. Q., pri¢om v &asti tykajlucej sa kreditu, uviedol tieto vybery vo vySke 94 839,62
eur. Zalobca uvedené finanéné transakcie neodévodnil, a preto sud uvedent $pecifikaciu vyhodnotil
ako nepreskumatelnu. V désledku toho sud vychadzal zo Zalobcom predloZzenych vypisov z U¢tu a pri
nedostatku inych skutkovych tvrdeni, sud vychadzal z toho, Ze debetné uroky a poplatky, vyzna&ené na
konci toho ktorého vypisu, sa tykaju povoleného pre€erpania, ktoré je predmetom tohto sudneho sporu.

26. Zalobca uplatnil vogi zalovanej pohladavku 1 659,73 eur. Nakolko z vypisov z G&tu mal sud
preukazané, Ze bez pravneho dévodu Zalobca zauétoval na tarchu uctu debetné uroky a poplatky
spolu vo vyske 1 367,52 eur, sud priznal Zalobcovi 292,21 eur, ktord sumu vyhodnotil ako rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami Zalovanej a Zalovanou splatenou sumou bez urokov a poplatkov.
V &asti, pokial' Ziadal zalobca priznat' vy3Siu sumu, narok nepreukéazal, a preto sud v tejto €asti Zalobu
zamietol

27. Ako nedbvodny sud vyhodnotil narok zalobcu aj v Casti, pokial Ziadal priznat z uplatnenej istiny
uroky vo vysSke 28 % rocne. Tieto uroky Zalobca odvodzoval zo Sadzobnika poplatkov, VSeobecnych
obchodnych podmienok, Vyvesky urokovych sadzieb, ktoré dokumenty sam vypracoval. Nakolko
Zalobca individualne so Zalovanou nedojednal takéto uroky z Uveru a vzhladom na vysSie uvedené
dovody uver, poskytnuty formou povoleného pre€erpania sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
sud nepriznal Zalobcovi ani uplatnené uroky 28 % rocne a aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

28. Podfla § 232 ods. 3, 4 CSP



(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Zalovana vo vyjadreniach k Zalobe Ziadala povolit splatky, o odévodiiovala svojou nepriaznivou
socialnou situaciou a zlym zdravotnym stavom. Napriek vyzve sudu vSak vysku splatok nenavrhla. Z
predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovana je praceneschopna, takze sud vychadzal z
predpokladu, Ze aktuélne je jedinym zdrojom prijmu Zalovanej invalidny dochodok vo vyske 210,- eur.
Zalovana Zije v spolo&nej doméacnosti so synom a jeho dvomi maloletymi detmi. Vzhladom na uvedené
zistenie, s prihliadnutim na vysku priznanej istiny, sud poskytol Zalovanej dlhSiu lehotu splatnosti, a to
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu
a vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia aj vtedy, ak uspesnej strane v konani nevznikli Ziadne
trovy.

34. Zalobca uplatnil vogi Zalovanej sumu 1 659,73 eur, takZe priznanim sumy 292,21 eur bolo vyhovené
Zalobe v rozsahu 18 %. Po zapodcitani neuspechu Zalobcu 82 %, by Zalovanej patril narok na nahradu
trov konania v rozsahu 64 %. Zalovana si v8ak trovy konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy
nevyplyvaju, a preto sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



