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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Katariny Javor¢ikovej, v pravnej veci navrhovatela: S. P,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. 5, G., zastipeného v konani advokatskou kancelariou SODOMA
VULGAN, spol. s r.o., so sidlom Kominarska 24, Bratislava, ICO: 47 254 084, proti odporcom: 1. K.
P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. J. XX, K., 2. S. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. 5, G., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo dna 20.07.2017, ¢.k. 7C/29/2017-15, takto

rozhodol:

odovodnenie:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 20.07.2017, &.k.
7C/29/2017-15 vo vyrokoch I., Il. me n i tak, Ze odporca v 1. rade a odporca 2. rade su povinni zdrzat
sa vstupovania do nehnutelnosti, ktora sa nachadza v okrese Bratislava V, obec G. - K., katastralne
uzemie K., byt & XXX, nachadzajuci sa na XX. poschodi, vchod &. X bytového domu na I. ulici, sup.
€. XXXX, spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/
XXXXXX, ktory je zapisany pod poradovym gislom XXX na LV & XXXX v nepritomnosti ich matky, H.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. 5, G..

Vo zvySku navrh navrhovatela na uloZenie povinnosti odporcom v 1. a 2. rade zdrzat’ sa vstupovania
do predmetnej nehnutelnosti zamieta.

II. Vo vyrokoch Ill. a IV. uznesenie potvrdzuje.
[ll. Vo vyroku V. uznesenie meni tak, Zze Ziadny z u€astnikov nemé narok na ndhradu trov konania.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

1. Uznesenim zo diia 20.07.2017, &.k. 7C/29/2017-15 sud prvej inStancie vo vyroku |. uloZil odporcovi
v 1. rade povinnost zdrzat’ sa vstupovania do nehnutelnosti, ktora sa nachadza v okrese G. V, obec G.
- K., katastralne uzemie K., byt &. XXX, nachadzajuci sa na XX. poschodi, vchod €. X bytového domu
na |. ulici, sup. €. XXXX, spolu s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o
velkosti XXXX/XXXXXX, ktory je zapisany pod poradovym €islom XXX na LV & XXXX. Vo vyroku Il.
ulozil rovnaku povinnost aj odporcovi v 2. rade. Vyrokmi lll. a V. uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
zdrzat sa vymeny zamkov do predmetnej nehnutelnosti. Vo vyroku V. priznal navrhovatefovi pravo na
nahradu trov konania za nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze v predmetnom
byte byva so svojou su€asnou manzelkou, ktord ma k uvedenej nehnutelnosti zriadeny trvaly pobyt,



ako aj so svojou byvalou manzelkou. Opravnenie navrhovatelovej suasnej manzelky obyvat dany byt
navrhovatel odvodzuje od existencie manzelského zvazku. Takto vytvoreny stav nebol doteraz dévodom
Ziadnych konfliktov a vSetky tri osoby rieSili situaciu rozumne a pripadné nedorozumenia dokazali
vzdy vyriesit. Casom vsak byvalej manZelke navrhovatela prestal uvedeny stav vyhovovat a chcela
navrhovatefovu su€asnu manzelku vyhodit z bytu. Neznama osoba na byte vymenila zamky, pricom
ani navrhovatelovi, ani jeho si¢asnej manzelke, nebol dany novy klG¢ od bytu. Nasledne odporcovia
v 1. a 2. rade slovne utogili na navrhovatela a na jeho su€asnu manzelku a vyhrazali
sa, ze budu robit vSetko pre to, aby im zneprijemnili Zivot a nedopustia, aby navrhovatelova su¢asna
manzelka v byte Zila. Taktiez dochadzalo k fahkym fyzickym kontaktom zo strany odporcov, napr.
drgnutie plecom. Navrhovatel nema pristup na balkén  a jedna z miestnosti bytu je udajne trvalo
monitorovana kamerovym systémom, ktory prenasa obraz na internet, ktord nain&talovali odporcovia
bez toho, aby dal navrhovatel k takémuto stavu suhlas. Konanie odporcov je podla navrhovatela hrubym
poruSenim dobrych mravov, = a obmedzenie odporcov v tom zmysle, aby nevstupovali do obydlia
navrhovatela, nezasiahne do ich prav neprimeranym spdsobom.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326
ods. 1, 2 a § 328 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Navrhu vyhovel s
tym, Ze navrhovatel sudu osvedcil potrebu neodkladne upravit vztahy, nakolko dochadza k poruSovaniu
pokojného stavu a zo spravania odporcov je zrejmé, Ze k jeho poruSovaniu bude dochadzat aj nadale;.
Zaroven sa sud stotoznil s nazorom navrhovatela, Zze jeho su€asna manzelka ma na zaklade existencie
manzelstva uzivacie pravo k bytu. Odporcovia v 1. a 2. rade nie su vlastnikmi nehnutefnosti, a preto
nemézu zasahovat do pokojného stavu a obmedzovat uzivacie pravo navrhovatela a jeho sucasnej
manzelky. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP tak, Ze kedZe
bol v konani Uspedny navrhovatel, sud mu priznal nahradu trov konania v plnej vyske s tym, Zze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Uznesenie bolo doru¢ené odporcovi v 1. rade dfia 08.08.2017 a odporcovi v 2. rade dfia 07.08.2017.
5. Proti uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolania odporca v 1., aj odporca v 2. rade.

6. Odporca v 1. rade v odvolani namietol, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané na zaklade absolutnych
nepravd a manipulacii zo strany navrhovatela. Podrobne popisal dlhoro¢né predchadzajuce rodinné
pomery, najma utlak zo strany navrhovatefa voc&i ¢lenom rodiny, a neskér najma voci jeho matke,
H. P., €o viedlo v roku 2015 k rozvodu. Su€asnou manzelkou navrhovatela je svokra odporcu v 1.
rade. Navrhovatel a jeho su€asna manzZelka maju kde byvat, manzelka navrhovatela viastni podiel
v nehnutefnostiach v P. a v tejto obci jej bol prideleny jednoizbovy byt, ktory, podla jeho vedomosti,
stale uziva a ma v iom osobné veci. Nesuhlasil s tym, Ze su€asna manzelka navrhovatefa ma pravo
obyvat predmetny byt, lebo prihlasenie sa na trvaly pobyt ma len evidenény charakter. Hoci navrhovatel
poukazuje na pravo zit so svojou manzelkou, poruduje tym vS8ak vlastnicke prava jeho mamy, ako
aj moralne zasady. Navrhovatel vymenil na vchodovych dverach zamky, ¢im znemoznil jeho mame -
spolumajitelke, vyuzivat svoje vlastnicke prava. Prava navrhovatela jeho mama nikdy neobmedzila,
nakolko dvojnasobne zabezpecila, aby sa navrhovatel dostal do bytu aj v pripade , Ze vymenila zamku,
na ¢o mala ako spolumajitefka plné pravo. Policiu musela jeho mama volat' kvoli tomu, aby sa vébec
dostala do bytu. Na zaver uviedol, Ze ich mama je v nebezpecenstve, on a jeho brat S. su jej oporou a
pomahaju jej udrzat’ si fyzické, a najma psychické zdravie. Na zéklade toho Ziadal o zruSenie vydaného
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu, teda aj v bode, v ktorom je navrhovatelovi priznané pravo
na nahradu trov konania.

7. Odporca v 2. rade sa odvolal proti povinnosti zdrzat' sa vstupovania do predmetného bytu. Toto
rozhodnutie povaZuje za nespravne, kedZe tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na pravde aich u¢elom
je dosiahnut to, aby nemohli poméct vlastnej matke, navrhovatefovej exmanzelke a spolumaijitelke
bytu. Konanie navrhovatela a jeho su€asnej manzelky sa stalo v poslednej dobe neunosné, o ¢om
svedCi opakované privolavanie policajnej hliadky zo strany jeho matky a tiez jej navrh podany na
prokuraturu, aby terajSia manzZelka navrhovatela opustila byt. Nie je pravda, Ze by byvanie terajsej
manzelky navrhovatela v predmetnom byte nebolo dévodom Ziadnych konfliktov. Byvalej manzelke tento
stav od zacliatku nevyhovoval, nesuhlasila ani s tym, aby si terajSia manzelka navrhovatefa zriadila v
byte trvaly pobyt, navrhovatel v8ak na to nebral Ziaden ohlad. Odporca v 2. rade dalej v odvolani opisal



okolnosti privolania policajnej hliadky dfia 23.06.2017, kedy sa ich matka nevedela dostat do bytu a
museli Eakat’ na prichod navrhovatela. Dérazne sa ohradil voCi tvrdeniu navrhovatela, Ze by z ich strany
dochadzalo k fyzickym kontaktom. Dalej uviedol, Ze v predmetnom byte ma zriadeny trvaly pobyt, v byte
ma aj osobné veci, a nemodzZe sa dostat ani k vlastnej koreSpondencii, ktora sa jemu aj jeho matke v
poslednej dobe zahadne straca. Je toho nazoru, Ze ma pravo navstevovat svoju matku a ma pravo, aj
povinnost, chranit ju voci psychickému natlaku zo strany navrhovatela, ako aj jeho su€asnej manzelky.
Suc€asna manzelka navrhovatela takisto nie je vlastni¢kou bytu, preto ani ona neméze zasahovat' do
pokojného stavu a obmedzovat' uzivacie pravo byvalej manzelky, ako aj odporcu v 2. rade, ktory ma v
byte zriadeny trvaly pobyt. Na zaklade toho sa domahal okamzitého zruSenia neodkladného opatrenia a
umoznenia vstupu do danej nehnutefnosti. Odvolal sa aj vo€i rozhodnutiu, ktorym sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania, kedZe skuto&nosti, na zaklade ktorych sud rozhodol, st nepravdivé, zavadzajuce
a vykonstruované. Ziadal, aby stdne trovy boli v pinej vy$ke hradené navrhovatelom.

8. Odvolania odporcov boli doru¢ené navrhovatelovi, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
30.08.2017, ktory sa k nemu pisomne vyjadril dfia 12.09.2017. Navrhovatel potvrdil, Ze jeho su¢asna
manzelka je zarovern svokrou odporcu v 1. rade, odmietol v8ak tvrdenia odporcov, Ze by sa spraval
agresivne alebo nasilne. Uviedol, Ze popis situacie zo strany odporcov je zavadzajuci. Su€asny stav
je taky, Ze byvala manzelka navrhovatefa ma kfu€e od bytu a nie je jej obmedzovany vstup do
nehnutelnosti. Odvolania odporcov su podfa neho koncipované utoéne , ich u€elom nie je povolenie
vstupu do bytu za ucelom navstevy svojej matky, ale vytvaranie konfliktov medzi navrhovatefom a
matkou odporcov. V suvislosti s tvrdenim odporcov, Ze chcu chranit svoju matku, poukazal na to, Ze
jeho byvala manzelka H. C. v tejto veci nikdy nekonala, tzn. nepovazovala za potrebné rieSit vzniknuty
stav do€asnou Upravou pomerov.

9. Vyjadrenie navrhovatela bolo doru¢ené odporcom diia 26.09.2017, resp. dfia 27.09.2017. Odporcovia
nan reagovali pisomne dfia 06.10.2017 a 09.10.2017. Odporcovia zotrvali na svojich navrhoch, uviedli
dalSie podrobnosti o ich zlych rodinnych vztahoch a vzajomnych sporoch. Odporca v 1. rade mal za
to, Ze zivot ich mamy je stale v ohrozeni, nemdze pokojne Zit a uzivat si svoj majetok. Odporca v
2. rade namietal, Ze nariadené neodkladné opatrenie je nezakonné aj z toho doévodu, Ze sud neméze
pri rozhodnuti vychadzat’ vylu€ne z nepodloZenych tvrdeni navrhovatefa. Ak sud nevyzve odporcov
na vyjadrenie, potom musi byt potreba okamzitého zasahu oddévodnena preukazanymi skutkovymi
tvrdeniami, teda navrhovatel musi svoje tvrdenia preukazat, osvedCit, vyZaduje sa predloZenie asponi
z&kladnych dékazov. Navrhovatel tvrdi najroznejSie skuto€nosti, sud vSak potrebu zasahu odévodnil iba
vSeobecne, a to Udajne preukazanym poruSovanim pokojného stavu.

10. Odvolacia replika odporcov bola doruéena pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory na fAu este
reagoval pisomne podanim doru¢enym sudu dria 04.12.2017. Navrhovatel sa pridrziaval svojich tvrdeni,
stale odmietal tvrdenia odporcov. Uviedol, Ze v tomto pripade proti sebe stoja na jednej strane pravo
navrhovatela a jeho su€asnej manzelky na pokojnom uzivani ich obydlia voc&i pravu odporcov vstupovat
do danej nehnutelnosti za u¢elom navstevy ich matky. V tomto pripade je nutné priznat’ ochranu pravu na
pokojné uzivanie (ochranu) obydlia ako jednému zo zakladnych prav. Odporcovia nemaju v predmetnom
byte svoje obydlie. Pripadné obmedzenie prav byvalej manzelky H. C., ktoré navrhovatel zdsadne
popiera, je mozné riesit vinom konani. Argumentacia odporcov ich domnelou ochranou je podfa zasady
bez Zalobcu niet sudcu bezpredmetné. Na zaklade toho znovu navrhol neodkladné opatrenie potvrdit'.

11. Na vyjadrenie navrhovatela eSte reagoval svojim stanoviskom odporca v 1. rade, znovu navrhol
nariadené neodkladné opatrenie zrusit v plnom rozsahu. K svojim tvrdeniam prilozil zapisnice z konani
o vrateni daru a o Uprave styku navrhovatefla so svojim vnukom.

12. Vec s opravnym prostriedkom bola predlozena odvolaciemu sudu dia 26.01.2018.
13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal odvolanie odporcov bez nariadenia pojednavania
v rozsahu podla § 379 a 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne nespravne,

ked navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil potrebu
bezodkladne upravit pomery U€astnikov sporu v rozsahu, v akom nariadil predbezné opatrenie.

16. Z tvrdeni v8etkych stran je nesporné, Ze vlastnikmi predmetného bytu su navrhovatel a jeho byvala
manzelka H. C., predtym P.. Byt mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, po rozvode ich
manzelstva nie je ich bezpodielové spoluvlastnictvo doposial vysporiadané. Z toho dévodu o uZivani
bytu rozhoduju vylu€ne len oni dvaja. Navrhovatel a jeho byvald manzelka su spoluvlastnikmi bytu,
pricom do vysporiadania BSM je potrebné vychadzat' z toho, Ze ich podiely su rovnaké. V zmysle § 139
Obcianskeho zakonnika sa na rozhodnutie o uzivani ich spoloéného bytu vyZzaduje vzajomna dohoda.
Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na uzivanie bytu zo strany su¢asnej manzelky navrhovatefla,
resp. uzivanie bytu niektorym z odporcov, vratane kratkodobych navstev. Ak sa nedohodnu, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek z nich sud.

17. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud spravidla nemdze vykonavat podrobné
dokazovanie. Z toho dévodu navrhovatel musi uz v navrhu osvedcit, Ze okamzita uprava pomerov je
potrebna, primerana okolnostiam a nie je mozné ju dosiahnut inak, resp., Ze exekucia bude ohrozena
(§ 326 ods. 1 CSP). Preto je navrhovatel podfa cit. § 326 CSP ods. 2 povinny uz k navrhu pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava.

18. Navrhovatel k navrhu nepripojil Ziadne listiny (dékazy), ktoré by osvedCovali jeho tvrdenia o pokojnom
stave, ktory narusili az odporcovia svojim konanim. Podla odvolacieho sudu preto sud prvej indtancie
nemal pre nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu dostato¢ne osvedCeny stav, tvrdeny
navrhovatefom.

19. V ramci odvolacieho konania odporcovia svojimi tvrdeniami vazne spochybnili tvrdenia navrhovatela,
z ktorych vychadzal sud prvej indtancie pri nariadeni neodkladného opatrenia. Odporcovia predloZili
aj dékazy nasvedCujuce tomu, Ze vztahy medzi navrhovatefom a jeho su€asnou manzelkou na jednej
strane a odporcami a byvalou manzelkou navrhovatefa na strane druhej, su dlhodobo a vdZzne narudené.
Odporca v 2. rade dokonca tvrdil, Ze Zivot jeho mamy je v ohrozeni, o nie je mozné brat’ na l'ahku vahu.

20. Na zaklade toho mal odvolaci sud zato, Ze je potrebné zmenit podfa § 388 CSP napadnuté
rozhodnutie vo vyrokoch I. a Il. tak, Ze odporcovia nie su opravneni vstupovat do predmetného bytu,
avSak iba v pripade nepritomnosti ich matky. Matka odporcov je spoluvlastni¢kou bytu, odporcovia su jej
synovia, teda osoby blizke H. C. (matka odporcov v 1. a v 2. rade). Odvolaci sud prihliadol na skuto€nost,
Ze tak deti, ale aj rodi€ia, maju pravo nadalej rozvijat rodinné vazby, navzajom sa navstevovat, navysSe
ak odporca v 2. rade je uz otcom mal. N., nar. XX.XX.XXXX. Tiez odvolaci sud vzal do uvahy, Ze
vztahy medzi Zalobcom a jeho byvalou manzelkou su vazne narudené a synovia (odporcovia v 1. a 2.
rade) tvrdia, Ze ich matka potrebuje ochranu.

21. Navrhovatel spravne uvadzal, Ze jeho byvala manzelka, nie je ucastnic¢kou tohto konania, teda
svoje prava musi hajit sama. Pokial vdak neexistuje dohoda medzi spoluvlastnikmi, je obmedzenie dané
odporcom rozhodnutim odvolacieho sudu primerané, zodpovedajuce zavaznosti tvrdeni oboch stran.
Odvolaci sud vSak zdbérazhuje, Ze v zaujme vSetkych u€astnikov by bola v prvom rade jasna a podrobna
dohoda spoluvlastnikov o uzivani bytu, ktora by obsahovala aj vSetky medzi nimi sporné otazky tykajuce
sa evidovania trvalého pobytu, uzivania bytu su€asnou manzelkou navrhovatela a navstev odporcov.

22. Nakolko odporcovia nie su spoluvlastnikmi bytu, a su€astou bytu su aj vchodové dvere, nemézu ani
vymienat zamky na vchodovych dverach. Uvedeny zaver plati aj v tom pripade, ak by tym neznemoznili



niektorému zo spoluvlastnikov vstup do bytu. Z toho dévodu bolo potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdit rozhodnutie sudu prvej instancie, pokial ide o povinnost’ odporcov zdrzat' sa vymeny zamkov
na predmetnom byte (vyroky Ill. a IV. uznesenia).

23. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP, ustanovenie o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Navrhovatefl bol vo veci o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny len giastone, a preto odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP v nadvaznosti na § 255 ods. 2 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
vyroku o trovach konania (vyrok V.) tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

25. V odvolacom konani boli odvolatelia - odporcovia Uspesni tiez len Ciasto¢ne, a preto odvolaci
sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni v bode 23. uznesenia rozhodol tak, ze Ziadny z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



