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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. Sv. J. XX/XX,
XXX XX M., proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o ur€enie neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy a ur€enie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o urenie, Ze Spotrebitelska zmluva €. XXXXXXXXX zo dfia 22.7.2014 uzavreta
medzi zalobcom a zalovanym je neplatna zastavuje.

[I. Sud ur€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika zo dfia 22.7.2014 uzavreta medzi zalobcom a
zalovanym je neplatna.

[ll. Sud ur€uje, ze Spotrebitelska zmluva €. XXXXXXXXX zo dha 22.7.2014 uzavreta medzi Zzalobcom
a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

IV. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi zo Spotrebitelskej zmluvy &. XXXXXXXXX zo dha 22.7.2014
bezdévodné obohatenie vo vySke 132,29 eur.

V. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v pomere 50% od Zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala voé&i zalovanému uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru, ktoré jej bol poskytnuté Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 304603793 zo diia 22.7.2014 a tiez ur€enia Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy dlZznika zo dfia 22.7.2014
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Tvrdila, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch - udaj
o RPMN, na zaklade ¢oho sa podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona povaZuje za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Poukazala na to, Ze dojednany zmluvny urok je neprimerane vysoky a oznacila ho za
Uzeru, za plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatné.
Ziadala vydat bezdévodné obohatenie, ktoré na strane Zalovaného vzniklo vo vyske 132,29 eur. V
priebehu sudneho konania v tejto ¢asti vzala podanu zalobu v &asti uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXX spéat. Preto v tejto asti sud konanie zastavil.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni vo veci zo diia 29.9.2017 prezentoval pravny nazor, Zalovany v
postaveni veritela uzatvoril so Zalobcom v postaveni diZznika dfia 22.07.2014 zmluvu o spotrebitelskom
avere & XXXXXXXXX na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske
400,- EUR a Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti
spotrebitelského uveru vo vy8ke 392,- EUR, t. j. zaplatit celkovu Ciastku vo vyske 792,- EUR (dalej len
,Zmluva*“). Toho istého dfia poziadal Zalobca o plnenie v splatkach. Zalobca so Zalovanym uzatvorili
dohodu o plneni v splatkach v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnuty Gver vratit v 12. pravidelnych
mesadnych splatkach vo vyske 66,- EUR (dalej len ,Dohoda*“). Zalobca uzatvoril so Zalovanym toho



istého dha aj rozhodcovsku zmluvu na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze budu spory zo
Zmluvy rieSit pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenské rozhodcovska
a.s., so sidlom: Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, Slovenska republika, identifikacné Cislo: 35
922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddiele: Sro, vo vloZke
&islo: 3530/B (dalej len ,Rozhodcovska zmluva®). Zalobca nehradil splatky riadne a véas, na vyzvy a
upomienky nereagoval, v dosledku &oho sa dlh zo Zmluvy sa stal splatnym dfia a Zalovany uplatnil
svoje naroky pred Rozhodcovskym sudom, ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. SR SRSAspA 18977/16
zo dha 14.02.2017, ze diznik je povinny zaplatit veritelovi prisluSenstvo pohladavky. Zalovany je
presvedceny, Zze Rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov
a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti a taktieZ nemozno mat pochybnosti o
spbsobilosti Rozhodcovského rozsudku, pretoZze ho vydal organ, ktorého pravomoc bola zaloZzena
Rozhodcovskou zmluvou. Zalovany méa za to, Ze nie je mozné hovorit o absencii Udajov - doba
trvania a terminu konec¢nej splatnosti, vyska, pocet splatok istiny a trokov a inych poplatkov. V Zmluve
je jasne uvedené: ,Spotrebitel sa zvazuje zaplatit' celkovu &iastku 792,- EUR, ak nie je dohodnuté
inak do 14.07.2015... Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dha 14.07.2015."
V Zmluve je teda jasne a zrozumitelne dojednany termin splatky (je zrejmé, Ze ide o jedinu splatku,
t. j. je ur€eny pocCet splatok a jej vyska). Uzavretim dohody sa spotrebitel zaviazal uhradit’ celkovu
Ciastku 792,- EUR v 12. pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 66,- EUR vzdy k 14. kalendarnemu
diiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 14.08.2014 a teda hradit splatku ku driu 14.08.2014, 14.09.2014,
14.10.2014, 14.11.2014, 14.12.2014, 14.01.2015, 14.02.2015, 14.03.2015, 14.04.2015, 14.05.2015,
14.06.2015 a napokon 14.07.2015. Kazda vysSie uvedena splatka bola prednostne zapocitavana na
istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany Ustne. Zakon si vyzaduje
obligatérne uvedenie Urokov a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené, prerozdelenie splatky.
NavySe veritel ako jeden z mala pouziva takyto spdsob zapocitavania, a to v prospech diznika.
Na zaklade uvedeného nemozno hovorit o absencii i vySky, poCtu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Zakon &. 129/2010 Z. z. jasne hovori o bezuroCnosti a bezpoplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere v pripade RPMN, ktora je uvedena nespravne alebo absentuje. Nakofko
nebol naplneny ani jeden z uvedenych prvkov nemoZno povaZovat zmluvu za beziro¢nu a bez
poplatkov. Rovnako nemozZno hovorit o uvadzani do omylu, pretoZe diZnikovi bol jasne vysvetleny
rozdiel medzi RPMN v pripade ak si poziada o uplatnenie splatkového kalendara a nedodrzi splatku
tak ako sa uvadza na prednej strane zmluvy. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze sud nespravne
posudil predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko obsahuje
vSetky obligatdrne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch a teda vSetky taxativne
nalezitosti uvedené v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ktorych absencia ma za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost spotrebitelského tveru sa v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere nenapifiaju.
M4 za to, Ze Zalovany si spinil vSetky obligatérne nédleZitosti vyZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch Na pefiaznom trhu boli v ase poskytnutia Uveru stovky inych subjektov, ktori
vystupovali ako veritelia pri poskytnuti Gveru. Zalobca uzatvoril Zmluvu slobodne, vazne, zrozumitelne,
nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil svojim podpisom. Podla dohody
o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN)
sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru a je vo vySke 309,86 %. Dohoda o splatkach opravriuje
spotrebitela plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v zmluve o uvere), na zaklade
ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Zze RPMN vo vy8ke 98 % stanovena v Zmluve je
hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vyske 309,86 %
dohodnuté v dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela, ktory poZiadal o
plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec vypo¢tu RPMN je naviac jasne a
zretelne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru. Uvedenie RPMN
pIni vyraznu informaénu funkciu pre spotrebitela v predzmluvnom Stadiu, ako aj v ¢ase podpisovania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pretoZe ho de facto informuije o ,vy$ke preplatenia“ istiny Gveru. Zalobca
bol pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere dostato&ne oboznameny s vyskou RPMN a s vy$kou
urokovej sadzby a nemal k nim Ziadne vyhrady a na znak toho zmluvu o spotrebitelskom Uvere podpisal.
Dohoda o plneni v splatkach predstavuje samostatny pravny dokument, z ktorého vyplyvaju zmluvnym
stranam urcité prava a povinnosti. Dohoda o plneni v splatkach sa uzatvara po uzatvoreni samotnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na zaklade Ziadosti klienta. Formular so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom Uvere a informaciami o roénej percentualnej miere nakladov a priemerne;j
RPMN na prislugny spotrebitelsky Gver je sugastou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalobca svojim



podpisom potvrdil prevzatie formulara formulara a skuto¢nost, Ze sa s tlaCivom oboznamil a jednotlivé
body vo formulari mu boli zretelne vysvetlené, najma pokial ide o zakladné vlastnosti Uveru a vplyy,
ktory mé2u mat na spotrebitela, vratane désledkov neplnenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven
Zalobca vyhlasil, Ze nema po poskytnuti informécii a ich objasneni Ziadne dalSie otazky a rozumie
ich obsahu a dopadu poskytnutych informéacii. K tvrdeniam Zalobcu uvadza Zalovany aj Rozsudok
Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15, ktory uvadza vo svojom zavere nasledovné: ,1. Clanok 10
ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. Aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: - zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, - nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Zze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti
smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na
druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky néaleZitosti tejto zmluvy uvedené
v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice. 2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa méa vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. 3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Elensky Stat stanovil takdto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. 4. Clanok 23 smernice
2008/48 sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10
ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku.“ Podla nazoru Zalovaného dohodnuta vyska nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, resp. dobrymi mravmi, a to aj vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpe&enie pri poskytnuti Gveru, vzhladom
na podmienky, za ktorych Zalovany poskytol Gver Zalobcovi (poskytovanie GUveru na adrese trvalého
alebo prechodného bydliska Zalobcu) a s ohfadom na dal$ie obchodné riziko Zalovaného. Z uvedeného
dévodu ako aj vzhladom na skutoénost, Zze Zalovany neziadal od Zalobcu zabezpedenie Gveru, uéastnici
dohodli tieto roky z omeskania a takto prejavenu vélu G¢astnikov by mal aj sid reSpektovat. Zalovany
ma za to, Zze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom
Uspesnosti uréovacej zaloby. Naliehavy pravny zaujem nie je v Zalobe dostatoéne preukézany a strohé
konstatovanie ,bez tohto uréenia je moje pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je moje pravne
postavenie neistym“ Zalobcu je bezpredmetné. Naliehavy pravny zaujem neméze byt zaloZzenym len
na subjektivnom pocite Zalobcu, Ze uzavreté Zmluvy su pre neho nevyhodné. V zmysle ustalene;
judikatuary najvyssich sudnych autorit ur€ovacia zaloba nie je opodstatnena najma v pripadoch, ked
mozno podat Zalobu na plnenie. ,UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter, bude opodstatnena
najma v pripadoch, ked k poruseniu prava eSte nedoslo. Len €o je poruSenie subjektivneho prava
dokonané, mozno spravidla zalovat priamo na plnenie, reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov zo
strany Zalovaného. Preto v takychto pripadoch nebude dany naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe.” (z rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn.: 11Co/173/2013 z 21.05.2014). Zalobca ma
za to, ze v danom pripade nie je dany stav objektivnej pravnej neistoty, pretoze Zalobca uhradil
zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy. Obdobne bola posudzovana otazka bezuro€nosti a bezpoplatnosti
zmluvy Okresnym sudom Bratislava Il, ktory zamietol navrh na zacatie konania v konani vedenom
pod sp. Zn 52C/135/2014 rozhodnutim zo dha 25.05.2016, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia
zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov. Vo svojom oddvodneni uviedol nasledovné ,Pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej prisluSnosti urovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a & snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak v3ak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je



pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu SR
publikované v &asopise zo stidnej praxe pod &. 40/1996).“ Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn.: 9Co0/343/2013 ,Nedostatok vaznosti prejavu vble je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora
v skuto€nosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, neZ to ukazuje jej prejav. K takymto
prejavom véle patria predovSetkym ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. Dékazné bremeno,
pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu vole, zataZuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti
pravneho ukonu.“ Zalobca svoju vélu uzavriet Zmluvu potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Skuto&nost),
Ze Zalobca dodatoéne usudil, Ze Zmluva su pre neho subjektivne nevyhodna este nezaklada absoldtnu
neplatnost pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. Zalovany ma za
to, Ze v uzavretie Zmluvy nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezdkonné postihnutie jeho majetku
a vlastnictva. Zalobca si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajlcich zo Zmluvy a preto dobrovolne
uhradzal splatky. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.”
Dojednany urok predstavuje odplatu za poskytnutie spotrebitefského Uveru a ide o podmienku, ktora
sa nepochybne tyka predmetu plnenia €i primeranosti ceny, vzhfadom na €o ju nemozno povazovat
za neprijatelnd podmienku v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia. Hlavnym predmetom Zmluv je
odplatné poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany veritela (navrhovatela) dlznikovi (odporcovi),
pricom ekvivalentom ceny plnenia je v danom vztahu dohodnuty urok, resp. odplata za poskytnutie
finan&nych prostriedkov. Urok patri Zalobcovi od vzniku Gverového vztahu, resp. poskytnutia finanénych
prostriedkov, a to az do doby, kedy budu poskytnuté finanéné prostriedky vratené veritelovi. Urok ako aj
jeho zabezped&enie povazuje Zalobca za primerany a v stlade s dobrymi mravmi, kedze v danom obdobi
podstatnym spdsobom neprevySoval vySku odplaty (Uroku) v obdobnych pripadoch pri poskytovani
Gverov inymi nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom druhu finanénych produktov. Zalobca
si individualne dohodol podmienky Zmluvy o Uvere, s tym Ze Zalovany s odbornou starostlivostou,
ktoru vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta boli dojednané podmienky poskytnutia
Uveru a k tomu dohodnuté vyska uveru na zaklade posudenej bonity klienta. K uvedenému je potrebné
poukazat na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozno
obvyklu vySku uroku odvodzovat' od vysky uroku poZadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe
je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované
pbdzicky alebo uvery osobam, ktoré by p6zic¢ku &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s
osobou dIZznika. Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je pozadované v
porovnani s bankami menSie zabezpec€enie a pozZiadavky klientov si vybavované omnoho pruznejsie,
ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhfadom na ich zameranie pochopitefné. Preto je
logické, Ze s ohladom na vyrazne vy$Sie podnikatel'ské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi
veritelmi tieZ vySSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uUroku pre tento typ pozicky
je nutné zistit, aka vyska urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektami v pripade
zmlav o kratkodobej pdzicke a uvere v ur€itom obdobi (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp.
zn. 12 Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
zékonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 6/10 2009, s. 67-68; pricom treba
zdéraznit, Ze ide o najuznavanej$i komentar v CR, ktorého autormi su sudcovia NS CR). Zalobca nesie
dbkazné bremeno a jeho Ulohou je preukazat v éom spociva klamlivé uvadzanie RPMN, nakolko RPMN
neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod pre€o by bolo mozZné vyhlasit zmluvu o spotrebitefskom uvere
za bezuro€nu a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. podla vzorca platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su
uvedené na zmluve. Vaznost véle nie je mozné zamiefiat' s lahkovaznostou spotrebitela. Sudny dvor
Eurdpskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného,
bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU
zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie bola
tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurépskej Unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade
so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia u¢inného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala
tato smernica za kritérium priemerného spotrebitefla, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vhimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov®. V désledku uvedenej
definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani



Zmlav dobre informovany av8ak fahostajny. Uvedenému konaniu nemozZno poskytnut pravnu ochranu
uréenim absolutnej neplatnosti zaloZznej zmluvy. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje
absolUtnu neplatnost pravneho Ukonu. Zalovany poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora zo dia
12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalSi v. OHIM, podfa ktorého ,priemerny
spotrebitel vykazuje najvyssi stupen pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi
réznymi vyrobkami dotknutej kategérie.“ Zalobca uzavrel opakovane zmluvu o spotrebitelskom Gvere so
Zalovanym poéas dlhsieho éasového obdobia (v rokoch 2011 az 2016) &im opakovane prejavoval svoju
volu uzavriet predmetné Zmluvy. Zalovany v tejto suvislosti poukazuije aj na jednu zo zasad zavazkového
prava, ktorou je zdsada ,favor contractus” - tedria zachovania platnosti zmliv v zdujme pravnej istoty
ucastnikov zmluvy. Zalovany ma za to, Ze Zmluvy ako aj zalozna zmluva su z objektivneho hladiska
ako celok udrzatelné a preto ich nemozno povazovat za absolutne neplatné. Rozsudok Sudneho
dvora ,Freiburger Kommunalbauten® (C-237/02), 1. aprila 2004: ,VnutroStatnemu sadu prislucha uréit,
&i ...zmluvna podmienka... spifia poziadavky na to, aby mohla byt povazovana za nekali v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.” V zmysle predmetného rozhodnutia a pravnych predpisov na ochranu spotrebitela sud
je opravneny ex offo skumat' &i spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a v takom
pripade ju vyhlasit za neplatnu. Postup sudu, ktorym uréil Ze zélozna zmluva je neplatna by bol v
rozpore s pravnymi predpismi, pretoZze tymto postupom by inak doslo k poruSeniu zakladného principu
zavazkového prava a to principu pacta sunt servanda.

K dohode o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze institat zraZzok zo mzdy upravuje § 551 zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika a predstavuje legitimny prostriedok sluziaci veritelovi na zabezpeclenie
jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktoru uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. Moznost
zabezpecenie zavazku je esencialnou zloZkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel,
resp. zaujem veritela chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika. Zabezpecéenie zavazkov v
zmluvnych vztahoch sluzi k zvySeniu pravnej istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov.
Pochybovanie o opodstatnenosti tohto inétitutu je preto podla Zalovaného nepripustné. Co sa tyka
.Spornej“ Dohody o zrazkach zo mzdy(dalej len ,Dohoda“), ma Zalovany za to, Ze tato bola uzavreta
platne v sulade s ustanovenim § 551 Obcianskeho zakonnika a taktiez v sulade so vietkymi pravnymi
predpismi SR a obsahuje vSetky zakonom pozadované naleZitosti. Ide o pravny ukon, ktory patri dvom
spbsobilym subjektom prava, o ktorého platnosti nemozno nijakym sp6sobom pochybovat. Dohoda
bola uzavretd pisomne medzi Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veriteflom ako prostriedok
na zabezpecenie pefiaznej pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o Uvere. Dohoda obsahuje tiez suhlas
diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykondvali zrazky a su€asne boli poukazované na ucet veritela.
Ako uz Zalovany vy3Sie uviedol, uz len zo samotného nazvu tohto zabezpec€ovacieho prostriedku je
viac nez zrejmé, Ze ide o pravny ukon, ktorého zaklad tvori konsenzus dvoch stran. Ten je v danej
Dohode vyjadreny podpisom zmluvnych stran, ¢im doslo k vyjadreniu suhlasu s obsahom tejto Dohody.
Podstatou Dohody je zabezpedit pohladavku veritela tak aby jeho pravna istota a zaujmy boli v plnom
rozsahu v zmysle platnych pravnych predpisov zachované. Tato dohoda je teda zmluvou, v ktorej sa
zmluvné strany dohodli na ur€itom druhu zabezpedcenia, ktora povinnu stranu motivuje k dodrziavaniu
platobnej discipliny. Na to, aby si Zzalovany mohol uplatnit svoje prava z nej vyplyvajuce, sta¢i aby
doslo k takej skutonosti, ktora ho opraviiuje obratit sa na zamestnavatela, ktory je povinny dohodnuté
zrazky vykonat. Povinnost' pinit Zalovanému uklada priamo zmluva. Dohoda predstavuje samostatny
dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpecfovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje, Ze
jeho pohladavka bude splnena. MoZnost veritela zabezpedit svoju pohlfadavku, ktora ma spotrebitel'sky
alebo iny charakter nie je vylu¢ena. Predmetnl argumentaciu Zalovaného podporuje aj novela zakona €.
205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpec€enia uspokojenia
pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Vzhladom na to, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je institut, ktory ma miesto v prdvnom poriadku Slovenskej republiky, nemozno na
nu podfa nazoru Zalovaného nazerat ako na akt kontroverzny, neplatny a nekoreSpondujuci s pravom
Eurdpskej unie. Zalovany je takisto nazoru, Ze ak bola predmetna Dohoda uzatvorena platne, ide o
platny pravny ukon spdsobily vyvolat’ u€inky, ktoré zmluvné strany uzavretim takéhoto ukonu sleduju.
V danom pripade je potrebné poukazat na ustavnopravnu zasadu obsiahnutu v €l. 2 ods.3 zakona
&. 460/1992 Zb. Ustavy SR podla ktorej kazdy moze konat, &o nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna
Ziadne obmedzenia vztahujuce sa na aplikaciu institutu dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.
Zalovany je nazoru, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaznejSia



ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol zavazok Zzalobcu vodi
Zalovanému vySSi ako keby sa pravidelne vykondavali zrazky zo mzdy Zalobcu. Kazda platba v prospech
zmluvy o Uvere Zalobcu sa totiz pripo€itava prednostne na istinu (zmenkovu sumu) a teda aj dohodnuté
zmenkové Uroky sa pocitaju stale z nizSej sumy. V neposlednom rade treba uviest, Ze z hfadiska vykladu
pravneho ukonu je v zmysle judikatury ustavného sudu potrebné uprednostnit vyklad zachovavajuci
platnost pravneho ukonu, a nie vyklad, ktory platnost pravneho ukonu popiera. Umyslom zmluvnych
stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platnd zmluvu a tento umysel je potrebné pri vyklade pravneho ukonu
chranit. Zalovany méa na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze dojednanie predmetnej Dohody je platné
a preto sa stotoziuje s rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 7C/476/2015-79 zo dfia 24.05.2017.
Zalobca vo svojom podani uvadza, Zze zo znenia § 137 ods. d) CSP vyplyva, Ze Zalobou sa mozno
domahat ur€enia pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, priCom toto ustanovenie
CSP Ziadnym spbsobom neSpecifikuje o ktory osobitny predpis ma ist - a preto tymto predpisom ma
byt aj zakon &. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Zalovany niz$ie v tomto podani uvadza skuto&nosti
preukazujuce, Ze nie je dovod na aplikaciu ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, t. j. nie je pripustna
ani uréovacia Zaloba. Zalovany Ziadal, aby sud posudzoval procesnu pripustnost Zaloby s poukazom na
ust. § 137 pism. d) CSP. Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. d) CSP je mozné konstatovat, Ze CSP
v zasade nepripusta uréovacie zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb za podmienky,
Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t. j. vynimka Zaldb o
uréenie pravnej skutoCnosti je Zakonnik prace (Zaloba o uréenie neplatnost skon&enia pracovného
pomeru. Podla ust. § 77), zdkon o dobrovolnych drazbach (Zaloba o neplatnost drazieb podla ust. §
21 ods. 2), Obdiansky zakonnik (Zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podla ust. 711 ods. 6). Pre
tieto vynimky (podla ust. § 137 pism. d) CSP je spoloéné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp.
pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude urlenia tejto pravne;j
skutoénosti. Zalovany ma za to, Zze v danom pripade Zalobca, ktory by sa domahal neplatnosti Dohody,
domahal sa urcenia pravnej skuto€nosti a nie ur€enia, ¢i tu pravo je alebo nie je. Zmluvy a iné pravne
ukony, ich existencia, platnost, resp. neplatnost’ su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skutonosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Takéto urCenie pravnej skuto¢nosti podla
citovaného § 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Pravny ukon (v danom pripade dohoda ako viacstranny pravny tkon) je pravnou skuto€nostou, s ktorou
objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zrudenie) prav a povinnosti. Z toho vyplyva,
Ze pre Ucely ust. § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o urenie platnosti (neplatnosti) pravneho
ukonu ako Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti. Nova pravna uprava CSP pripusta zalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).
Zalovany mé za to, Ze za takyto pravny predpis nie je mozné povazovat zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to ani v ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nepripusta Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti. Podla tohto citovaného ustanovenia sa
spotrebitel méze domahat’ ochrany svojho prava, ale nie je v zakone presne Specifikované, Ze ide o
Zalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti; vo vSeobecnosti zakon o ochrane spotrebitela iba konStatuje
opravnenie spotrebitefa domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby bliZSie Specifikoval typ Zaloby,
ktorou sa spotrebitel mdze domahat svojho prava proti porusitelovi na side. Zalovany dalej dodava, ze
Dohoda je samostatnym dokumentom sved€iacim o samostatnom pravnom ukone, ktory bol urobeny
sice v suvislosti s uzavretou Zmluvou z toho istého dfia, ale bola uzavretd osobitne s vyhlasenim
o dobrovolnosti jej uzavretia. Vzhladom na vy$sie uvedené skuto&nosti sa Zalobca domaha Zalobou
»zjavne neddvodne® uloZenia povinnosti zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy. Zaroveri nie
je pravdou, Ze v pripade dohody o zrazkach zo mzdy méze dojst k nekontrolovanému konaniu zo
strany veritela, pretoze: a) pravny predpis (§ 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) obsahuje zakonny limit
vysky vykonavanych zrazok tym, Zze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, ako by boli v pripade vykonu
rozhodnutia; b) predbeznym opatrenim sudu mozno ulozit aj povinnost platitefa mzdy nevykonavat
zrazky podla uc€astnikmi dohodnutej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974) a c¢) ak by sa stalo,
Ze platitel mzdy by zrazil diznikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny zrazit, a tieto sumy
by poukazal veritelovi, veritel by sa na Ukor dlznika bezdévodne obohatil, a preto by musel tieto
sumy vratit (Lazar, J. a kol. Obc&ianske pravo hmotné. 2. diel. 3. doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava, IURA EDITION 2006, s. 79). Zakon o spotrebitelskych Gveroch pripustnost zabezpedenia
uverového vztahu vyslovne pripusta aj v ust. § 4 ods. 1 (Poskytovanie informacii pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a v ust. § 9 ods. 1 pism. q) (Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere). Aj prisludné ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované do prislusnych predpisov slovenského pravneho



poriadku (najma zakon o spotrebitel'skych Uveroch), vyslovne (14) Zmluvy o Uvere, ktoré sa vztahuju
na poskytovanie Uveru zabezpe&eného nehnutelnostou, by nemali patrit do rozsahu pdsobnosti tejto
smernice. Tento druh Uveru ma velmi osobitnu povahu. Do rozsahu pésobnosti tejto smernice by nemali
patrit' ani zmluvy o Uvere, ktorych ucelom je financovat nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k pozemku alebo existujucej €i projektovanej stavbe. Zmluvy o Uvere by viak nemali byt vyhaté z rozsahu
pbésobnosti tejto smernice len preto, Ze ich U€elom je renovacia alebo zvy3enie hodnoty existujuce;j
stavby. Poukézal na rozsah pdsobnosti smernice: Tato smernica sa nevztahuje na: a) zmluvy o Uvere,
ktoré su zabezpec€ené bud hypotékou, alebo inym porovnatefnym zabezpe&enim, ktoré sa v ¢lenskom
State bezne pouziva na nehnutefny majetok, alebo su zabezpe&ené pravom tykajucim sa nehnutelného
majetku; (k) zmluvy o Uvere, po ktorych uzavreti sa od spotrebitela vyZzaduje, aby ako zabezpeku ulozil do
uschovy veritela nejaky predmet a pri ktorych sa zodpovednost spotrebitela obmedzuje vyluénena tento
zalozeny predmet;.Taktiez v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere (Standard
European Consumer Credit Information) sa v Opise hlavnych vlastnosti Uverového produktu (Description
of the Main Features of the Credit Product) vyslovne uvadza kolénka Sureties required (This is a
description of the security to be provided by you in relation to the credit agreement.), ktora v spravnom
preklade (nakofko oficialny preklad predmetnej smernice v slovenskom jazyku nie je spravny) znie:
Pozadované zabezpeky/zabezpec&enia (Toto je popis Vami poskytovaného zabezpedenia vo vztahu k
zmluve o uvere.) a v prislusnej vedlajSej kolonke je na doplnenie oznaceny druh zabezpec&enia (Kind of
sureties). Teda ani na nijakom mieste v dotknutej smernici sa nepripustnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy
za ucelom zabezpecenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere nespomina. Prave naopak - smernica vyslovne
uvadza, ktoré uvery a spdsoby ich zabezpec€enia nie su pripustné (dohoda o zrazkach zo mzdy medzi
nimi nie je uvedena), pricom zabezpec€enie pohladavky veritefa zo spotrebitelského Uveru vyslovne
pripusta a jeho druh s vynimkou vy3Sie uvedenych zabezpe€eni neobmedzuje. Aj sam zakonodarca
teda, v sulade s prislusnou eurdpskou legislativou, zabezpedenie pripusta - v ziadnom pripade preto
nemozno namietku Zalobcu o neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy povazovat za relevantnu.
Na zaklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze neexistuje Ziaden zakonny dévod na to, aby dohoda
o zrazkach zo mzdy ako zabezpeclovaci institit nemohla byt so spotrebitelmi uzatvarana (Zalovany
v8ak, ako podrobne uvadza nizSie, v ziadnom pripade neuznava status zalobcu ako spotrebitela,
ani charakter zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvy spotrebitel'skej).
Takyto zaver si na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni ani nevyzZaduje hibSiu pravnu
analyzu a jeho odévodnenost je viac nez zrejma. V pripade, ak by sa pri kazdom predlozeni dohody
o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi vyZadovalo rozhodnutie sudu, in&titut by stratil opodstatnenost
a nebol by ani zaradeny k mimosudnym zabezpe€ovacim prostriedkom, ktoré si mdze veritel uplatnit
voéi neplatiacemu diznikovi, ktory nie je ochotny napriek upomienkam zac¢at' pinit svoj dlh. Navyse
veritel tym sa snazi dlZznika uSetrit o navySovanie dlZznej sumy, ktora je spojena so sudnymi trovami,
trovami exeku€ného konania a trovami pravneho zastupenia, na uhradu ktorych by mal pravo. Prekazka
pravoplatne rozsudenej veci ( res iudicata ) patri k procesnym podmienkam a jej existencia v kazdom
Stadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ked ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania atych
istych oséb. Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema
v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, €i
uz kladne alebo zaporne, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu
k urCovacej Zzalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania a vo vztahu k tomu istému skutku, ktory bol
predbezne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Zalovany ma za to, Ze vydany Rozhodcovsky rozsudok
napifia vy$sie uvedenu definiciu pravoplatne rozhodnutej veci. Nie je pritom rozhodujlce, Ze skorsie
rozhodnutie je rozhodnutie rozhodcovského sudu, nakolko v ustanoveni § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani sa uvadza, Ze ,doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’
podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnakeé ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.*
Zalovany poukazuje aj na uzesenie Nejvy$siho soudu CR, sp.zn. 29Cdo 2254/2011 zo dia 27.06.2013,
v ktorom sa uvadza, Ze ,pravomocny rozhod¢&i nalez ma ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti
a vytvafi tudiz pfekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Okolnost, Ze rozhod¢&i nalez je
pfipadné vécné nespravny (ba dokonce zmatecny), mu ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti
vytvarejiciho pfekazku véci pravomocné rozhodnuté neodnima.“ Ponatie rozhodcovského rozsudku
ako res iudicata je naviac jednou zo z&kladnych zasad rozhodcovského konania akceptovatelnou v
medzinarodnou meradle (Chovancova, K.: Res iudicata v medzinarodnej arbitraznej praxi. Bulletin



slovenskej advokacie, 2008, €. 9 - 10). Pofatie rozhodcovského rozsudku ako res iudicata pine
reSpektuje aj judikatura ESD. V suvislosti s vy8Sie uvedenym Zalovany poukazuje aj na uzneseniu
Najvyssieho sudu SR zo dfia 28.5.2002, sp. zn. 3 Cdo 100/01, v ktorom sa uvadza, Ze ,pravoplatny
rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudene;j
pre konanie o Zalobe na urlenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z
rovnakého skutkového zakladu (z rovnakého skutku).” Obdobny nazor zaujal Najvyssi sud SR aj vo
svojom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 42/2006, v ktorom sa uvadza, Ze ,pravoplatny rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o uréenie
pravneho vztahu alebo prava, ak otazka, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je bola (musela byt) posudend
pri rozhodovani o zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava. Z Rozhodcovského
rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil Zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na
jeho zaklade priznal Zalovanému voci Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze z hladiska
res iudicata je pripadna nespravnost Rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res
iudicata nadalej existuje. S poukazom na uvedené, je Zalovany toho nazoru, Ze ak procesné podmienky
nie su splnené, konanie vykazuje nedostatky. Medzi neodstranitelné nedostatky patri aj res iudicata.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa Standardne povazuje za neodstranitelnd vadu konania, ktora
vzdy vedie k zastaveniu konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vyjadruje, Ze o tom istom
predmete a medzi tymi istymi osobami (sporovymi stranami) v tej istej veci neméZzZe byt konanie zacaté a
rozhodnuté na tom istom sude. TotoZnost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoznost predmetu
sporu a totoznost stran. TotoZnost naroku neméze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale
tiez podfa pravneho dévodu (v danom pripade je pravnym dévodom. Uréovacia zaloba netvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre zalobu na plnenie. Naproti tomu Zaloba na plnenie zasadne tvori
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre ur€ovaciu Zalobu (kladnu i zapornu). V podani z 28.2.2018
poukazal, na skutoénost, Ze Dohoda ozrazkach zo mzdy sa nachadza na samostatnom liste papiera,
kde je velkymi pismenami uréené, Ze sa jedna oDohodu ozrazkach zo mzdy.V pripade osoby Zalobcu
ma Zalovany zaroveni za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na Urovni primerane
spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych
ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i &l. 11 ods. 2 CSP). Pokiafl
sa zalobca snazi tvrdit, Ze jednotlivé listiny podpisoval bez toho, aby sa s nimi oboznamil alebo bol o
ich obsahu pouceny, mozno to povazovat len za uCelové vyjadrenia, ktoré nie je mozné akceptovat.
Zalobca navy$e Ziadnym spdsobom nebol k podpisu Dohody o zrazkach zo mzdy donuteny a podpisy
¢inil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku.

3. Sud vo veci vydal na navrh neodkladné opatrenie uznesenim 9Csp 91/2017, ktorym ulozil Zalovanému
zdrzat sa vykonu dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria Ziadala, aby sid do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo zmluvy €& 304603793 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a aby
zamestnavatelovi Zzalobkyne spolo&nosti Lidl Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 793 783, so sidlom
Ruzinovska 1/E, 821 02 Bratislava ulozZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobkyni.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila tym, Ze mé naliehavy pravny zaujem
na tom, aby sa odstranil pripadny nezakonny stav spocivajuci v realizacii uzavretej Dohody o zraZkach
zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo
mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sidne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobkyni povinnost
plnit, od roku 2015 zamestnavatel Zalobkyne vykonava zrazky zo mzdy. Zalovany vy$ku dlhu sam
jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Vzhladom k uvedenému Zalobkyha
povazuje institut Dohody o zrazkach zo mzdy za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s
medzinarodnou zmluvou preto za neplatny. Sud teda ulozil Zalovanému uznesenim 29.6.2017 zdrzat’
sa vykonu prav z Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej k zmluve €. 304603793 zo dna 22.07.2014
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, a to do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej pod sp. zn.
9Csp/91/2017.

4. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, nepritomnost na fiom ospravedinil a z déleZitého dévodu
ho odrodit’ neZiadal, preto sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitefskom
uvere €l. 11, s rozhodcovskou zmluvou €&l. 12, so Standardnymi eurépskymi informaciami ¢&l. 13, so
Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy &l. 14, s Dohodou o zrazkach zo mzdy ¢&l. 15, s Potvrdenim
¢l. 17, 18, s Potvrdenim o zrédZkach &l. 19 s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZenymi a zistil
nasledovny skutkovy stav:



6. Diia 22.7.2014 strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej v sume 400,- eur, zaviazala sa vratit 792
eur, celkové naklady uveru boli 299,12 eur, spotrebitel s azaviazal ich vratit do 14.7.2015, ktory je i
terminom koneé&nej splatnosti. RPMN bola 98 % a priemerna hodnota RPMN 45,02%. Na splatenie
Uveru poukazala sumu 532,29,- eur, €o je zrejmé zo splatkového kalendara a prehladu dhrad. Zmluvné
strany su€asne dna 22.7.2014 uzavreli rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa v €lanku |. dohodli na tom,
Ze rozhodcovskym sudom pre U&ely uvedenej zmluvy sa rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny
spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave alebo Staly rozhodcovsky sud so
sidlom Karloveské rameno, zriadeny spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. ICO 35922761 so
sidlom na tom istom mieste v Bratislave. V ¢lanku Il. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory
vzniknuté z predmetnej uverovej zmluvy budu rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, b/ pred
prislusnym sudom SR.

7. Dha 22.7.2014 zaroven strany sporu uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ktora je zabezpefenim pohladavky Zalovaného vzniknutej zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany ako veritel je opravneny sa doméct uspokojenia celej svojej
pohfadavky voci Zalobkyni pravidelnymi mesacnymi zrdZkami zo mzdy alebo z iného prijmu vo vySke
splatky, najviac vS8ak vo vySke pristupnej podla prislusnych pravnych predpisov. Medzi procesnymi
stranami je sporné, & zmluva u spotrebitefskom Uvere je uzavretd platne a &i je platne uzavreta
Dohoda o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta sucasne so Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere s tym, Ze ma ist o zabezpelovaci prostriedok vo forme vykonavania zrazok zo
mzdy v dohodnutych vy8kach na ucet Zalovaného. Z Dohody o zrdZkach zo mzdy vyplyva, Ze jej pouzitie
je vyluéne na véli veritela, ktory méze dohodu predlozit zamestnavatelovi Zalobkyne a tento je potom
povinny vykonavat zrazky v dohodnutych vyskach. Zmluvné dokumenty k zmluve o Uvere vSeobecne
maju formu zmluvnych formularov, ktoré boli hromadne predloZzené na podpis, nebolo preukazané, Ze
spolu s vysvetlenim indtitutu rozhodcovskej zmluvy.

8. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

9. Podla § 53 ods. 1, 2 a 5 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 551 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v zneni G&innom ku dfiu 16.4.2010, uspokojenie
pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a diznikom o zrazkach zo mzdy,
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZky pri vykone rozhodnutia.

12. Podla § 551 ods. 2 citovaného zakona, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.



13. Podla § 9 ods.1 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere...

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



16. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urceni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Vzhfadom k uvedenému
zneniu sudy Eastokrat zamietali Zaloby, ktorymi sa Zalobcovia domahali urenia neplatnosti zmluvy, a to
zdbdvodu ich procesnej nepripustnosti. Od 1. januara 2018 nadobudol u€innost ¢lanok XIl bod 39 zakona
&. 279/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z.z. V tomto ¢lanku sa Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch dopifia v § 11 o novy odsek 4, ktory znie: Spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru Zalobou. 18ba)". Poznamka pod &iarou k odkazu 18ba znie: 18ba) § 137 ods. ¢)
a d) Civilného sporového poriadku. S poukazom ne toto zakonné ustanovenie sud neskumal naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni, ktorého sa zalobca domahal.

18. V konani nebolo sporné, Zze zalobca bol pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o Uvere v zmysle § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere dodavatefom, teda
osobou, ktoré pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti a v zmysle § 2 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov veriteflom ako pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojej podnikatel'skej innosti. S prihliadnutim na oznacenie
Zalovanej v predmetnej zmluve o Uvere (Udaje o dlznikovi: meno, priezvisko, rodné €islo, €. OP, adresa
bydliska), ale najmd na vypoved Zalovanej ku skuto€nostiam suvisiacich s uzatvorenim predmetne;j
zmluvy o Uvere, tieto dbkazy svedcia o tom, Ze Zzalovana bola pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o Uvere
spotrebitelom podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti spotrebitefom, rovnako tak podla § 2 pism.
a) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Vzhladom na vySSie uvedené, bez ohladu na oznadenie zmluvy ako Uverovej zmluvy, sud
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu a su€asne o spotrebitelsky Gver
(s prihliadnutim na povahu zmluvnych stran, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na
predtlatenom formulari) a Zze na tento vztah medzi veritelom a diZznikom je potrebné aplikovat
ustanovenia spotrebitelského prava. Pravnym zdkladom zmluvného vztahu strén je zakon &. 129/2010
uveroch €. 258/2001 Z.z. , ktory patri do oblasti predpisov obianskeho prava a je vo vztahu k
Obgianskeho zakonniku lex specialis.

20. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi v zmysle § 9 ods. 2 pismeno k) zakona & 129/2010
Z.z. obsahovat’ udaje tak ako su uvedené v citovanom ustanoveni. V predmetnej zmluve absentuje
udaj o pocte, vySke a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, pricom spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet, aka
je vySka splatky, poCet splatok i aka pomerna €ast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na uhradu
istiny, aka Cast' na uroky a aka ¢ast’ na uhradu poplatkov. NavySe v udajoch o vyske, pocte a terminoch
splatok je v predmetnej zmluve rozpor, ked na jednej strane sa v zmluve uvadza jedna splatka vo vyske
792 eur, ale na strane druhej sa kone¢na splatnost uUveru (za stavu, Zze zmluva bola uzatvorena dfa
22.7.2014), uvadza dfiom 14.7.2015. Zaroven v8ak v dohode sa Zalobkyna zaviazala uhradit uver v 12 -
tich splatkach po 66 eur (tvrdenie Zalovaného, nezospornené), vzdy k 14.-temu dfiu v mesiaci, poslednu
splatku 14.7.2015. Tento rozpor spdsobuje neurcitost v dojednani jednej z obligatornych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, &i teda bola dohodnuta jedna splatka, alebo 12 splatok. Zmluva teda
tiez neobsahuje roz&lenenie splatok Gveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky splatky
predstavuje istinu, Urok a iné poplatky, pretoze nie je postadujuce uviest len celkovu vysku splatky. Vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach je pritom stanovené Ze Uver bude splatny v splatkach, preto ani
udaj o RPMN v zmluve z 22.7.2014 98% ktory splatky nezohladfiuje, nie je uvedeny spravne ( spravny je



309,86 % https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-romn. Sud kon$tatuje, Ze vzhlfadom
k tomu, ze predmetna zmluva o uvere €. 304603793 ako spotrebitelskom Uvere podla zakona 129/2010
Z.z. nema v8etky nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z. z. a udaj o
RPMN je uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela, Gver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) d) citovaného zakona.

21. K zmluvne dojednanej vyske uroku predmetnou zmluvou uzavretou stranami dna 18.3.2013 sud
dodava, Ze pri (podlfa zmluvy) poskytnutej sume Uveru 400 eur je dohodnuta celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit, vo vySke 792 eur, o predstavuje navySenie takmer o vySku poskytnutého averu.
Dojednanie o uroku musi byt v sulade s § 3 a § 39 Obc&ianskeho zékonnika, a teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy. Sud dodéava, Ze podlfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Sud povazuje predmetnd zmluvu v Casti
dojednanych celkovych nakladov a Urokovej sadzby za neplatnu podfa § 39 a § 3 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Pri tomto zavere sidu ma Zalovany narok len na istinu- poskytnutej sumy pdzicky, v tomto
pripade sumy 400 eur. Ak teda Zalobkyha uz zaplatila sumu 532,29 eur, ako to vyplyva z prehladu &l.
17-19 ma narok na vratenie sumy 132,29 eur.

22. Okolnosti uzatvarania Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika su podkladom pre zaver,
Ze u zalobcu nebola skuto&na véla (vaznost vole) dohodu uzavriet. Zalobca nemal realnu predstavu
0 obsahu a dbsledkoch pravneho ukonu, ktory mu Zalovany predlozil za u¢elom podpisu (objasnenie
instititu dohody o zréaZzkach zo mzdy). Z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika, nie je
zistitelné pohladavku akého druhu zabezpecuje a v akej vySke. Neur&uje presné pravidla na uréenie
vySky takto zabezpelenej pohlfadavky. Opisuje len mozné spbdsoby jej vzniku. Veritel k spotrebitelovi nie
je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, aké pohladavky a v akej vyske,
ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu formou zraZzok zo mzdy v jeho prospech realizovat. Pre tento dévod
je Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika, neurcitym pravnym ukonom. Dohoda o zraZkach
zo mzdy (inych prijmov) dlZznika pre vysSie uvedené dovody (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), je
neplatnym pravnym ukonom. Ako zmluvu akcesoricku uzatvorili t€astnici konania dohodu o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov, ktora je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 OZ, nakolko vykon zrdZzok zo mzdy je
sukromnym procesom, nepodlieha autoriz&cii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny
neprimeranému konania zo strany dodavatela. lde o zmluvnu podmienku, ktora umozriuje zalovanému
siahnut' na majetok Zzalobcu bez toho, aby tento mohol zamedzit’ Zalobcovi zrazky vykonavat, z ktorého
hladiska ju mozno vyhodnotit rovnako ako neprijatefnii zmluvni podmienku. Zalobca pri realizAcii
predmetnej neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy, sa dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo
disponovat so svojim vlastnym majetkom, reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej
pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, i su zo mzdy zrazané len
tie finan&né naroky, ktoré dodavatelovi prinalezia, a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok. Vysku dlhu
si urCuje veritel, zrazky zo mzdy diznika sa vykonavaju a nema moznost' ich priamo zastavit. DIznik
(Zalobca) je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. (porovnaj rozhodnutia v obdobnych
veciach: Okresného sudu PreSov €. k. 17Csp 90/2016, Krajského sudu PreSov €. k. 21Co 68/2016, &.
k. 3Co 160/2016, &. k. 5Co 11/2016, €. k. 9Co 79/2016).

23. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta v suvislosti s Uverovou zmluvou, ktora je spotrebitelskou
zmluvou. Sud konStatuje, Zze rozhodcovska zmluva je neplathd a nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznadit
ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik a iné pravne predpisy ustanovuju osobitné
podmienky a uruju nalezitosti zmluvy, ako aj to, aké podmienky v nich nesmu byt, a to z dévodu
ochrany tzv. slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskych zmlav tvori pravny zaklad ochrany
spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitefského prava. Charakter
spotrebitelskej zmluvy ma aj zmluva o Uvere ktora je spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana
osobitnou pravnou Upravou, ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima uver na
spotrebu. Dohoda stran o tom, ze spor medzi nimi predloZia k prejednaniu a rozhodnutiu sukromnym
osobam alebo rozhodcovskym institiciam, ktoré si za tym u€elom zvolia, ma o to vaési vyznam,
pretoZe rozhodca nenachadza pravo, ale tvori (eventualne napevno stanovuje), vyjasruje, urovnava



zavazkovy vztah v zastupeni stran. Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou Statu, ale
pochadza od subjektivnej viastnej moci stran urCovat svoj osud. V danom pripade tato vola pochadza
v3ak len od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré spotrebitelski zmluvu uzavreli, o v ich vztahu
spOsobuje znaénu nerovnovahu. Veritel do zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych zmlav
zahrnul identické rozhodcovské dolozky, resp. zmluvy a na ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie
sporu ten isty rozhodcovsky sud. Rozhodcovskda zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt
pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych strén. Slobodna vola si vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacia o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymieriuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doSlo k naplneniu zakona, a Ze
by s odbornou starostlivostou prislusny zastupca veritela najprv poucil spotrebitela a nechal mu
priestor na rozhodnutie a volbu. Formulacia, podla ktorej vSetky spory mali byt rieSené na oznaenom
rozhodcovskom sude alebo na ,vSeobecnom sude® v zavislosti od toho, kde Zalujuca strana poda
navrh, ma povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky, pretoze spotrebitefovi predklada na vyber dve
zjavne nerovné moznosti uplatnit' Zalobu na individualne oznafenom rozhodcovskom sude, ktory je
presne oznaceny aj s adresou pre doru€ovanie pisomnosti alebo na ,vS§eobecnom sude“. Oznacenie
vSeobecného sudu je v porovnani s oznafenym rozhodcovského sudu zjavne nejasné a neuplné.
Spotrebitelovi je odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym siudom vo vsetkych
pripadoch, ak veritel poda voci nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Predtlatené poudenie veritela
v rozhodcovskej zmluve o doésledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy nie je mozné povazovat
za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva sa
nestava individudlne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma pravo od tejto zmluvy odstupit. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porus$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit podla
nar. vl. 87/1995 Z. z.). Sud zastava nazor, Zze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom
vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy podpisanej su¢asne s podpisom Uverovej zmluvy a teda
zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obava, Ze slab8ia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je
pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze naleZite naplanovat, je opravnena. Za tejto situacie
ni€¢ nemeni na skuto€nosti fakt, Ze v podmienkach je umoznené, v pripade vzniknutych sporov obratit’
sa okrem iného aj na prislusny sud Slovenskej republiky, pretoZze tuto moznost nikdy nemédze vyuzit
povinny spotrebitel, kedZe v pripadoch Gverovych zmluyv je toto pravo zasadne na strane opravneného,
dodavatela a spotrebitel vZdy na strane neplati¢a. Z tohto pohladu sa tato moznost javi len ako formalna.
Podla &l. 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok®. Je nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu u¢astnikov, obsah zmluvy a
vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
spotrebitelska zmluva podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Preto je potrebné na tento pravny
vztah medzi veritelom a dlznikom aplikovat’ ustanovenia spotrebitefského prava. Rozhodcovska zmluva
v tomto pripade nie je dojednana individualne, nebolo to preukazané Zalovanym, ktory ma dékaznu
povinnost. Spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v
pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Z uvedeného vyplyva, Ze takto dojednanou
rozhodcovskou zmluvou do$lo k narueniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech
spotrebitela. Podpisom tejto zmluvy sa spotrebitel vopred vzdal prava na ucinna procesnu ochranu
¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvy, ¢o je v podmienkach pravneho Statu
neprijatelnou podmienkou. Takto dojednana rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna neplatna.

24. S poukazom na tieto skuto€nosti sud neakceptoval argumenty Zalovaného, Ze zmluva o Uvere ma
vSetky zdkonné nalezitosti, a Ze dohoda o zraZkach bola uzavreta v sulade s pravom a Ze rozhodcovska
zmluva je platna. Sud urdil, Ze zmluva o spotrebitelskom avere & 304603793 zo diia 22.7.2014 je
bezurolna a bez poplatkov a Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov dlZnika zo dfia 22.7.2014
a Rozhodcovska zmluva zo dfia 22.7.2014, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su ako
neprijatelné zmluvné podmienky neplatné, zaroven zaviazal Zalovaného vydat' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie 132,29 eur. Teda Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni priznal narok na nahradu



trov konania v pomere 50%, pretoZe v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy zobrala Zalobu spat bez
odbvodnenia a v tejto Casti bola teda procesne nelspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



