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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: U. F., nar. X.X.XXXX, bytom
D., S. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom 920 01 Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému: Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy 49, pravne zastupeny De minimis, spol. s r.o., advokatska kancelaria, so sidlom 811 04
Bratislava, Lovinského 22, o zaplatenie 166,30 EUR, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 166,30 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 166,30 EUR od 1.8.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu diia 15.5.2017 sa Zzalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 166,30 EUR s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 166,30 EUR
od 1.8.2016 do zaplatenia, titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 3.2.2014
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX. Zalobca v zmluve vystupuje
ako spotrebitel, kedZze zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti,
predmetna zmluva je preto podfa Zalobcu spotrebitelskou zmluvou. V zmysle zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty Uver s nasledujucou Specifikaciou: celkova vySka uveru 360,-EUR, urok 22,38%, RPMN
70,38%, priemerna RPMN 45,94%, vyska tyzdennej splatky 8,07 EUR, pocet tyzdennych splatok
60, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 484,20 EUR, poplatok za garantovanu sluzbu 72,36 EUR.
Zalovany spolu so Zzalobcom uzatvoril popri zmluve o spotrebitelskom Gvere aj Zmluvu o zabezped&eni
splatok dveru. V zmysle tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému odplatu vo forme
pravidelnych tyzdennych splatok, kazdu vo vyske 3,09 EUR, celkovo v sume 185,40 EUR. Zalobca
Zalovanému zaplatil celkovo sumu vo vySke 526,30 EUR. Z dévodu, Ze podla tvrdenia Zalobcu, v zmluve
absentuju zdkonné nalezitosti spotrebitelského Gveru a to: idaj o vyske splatok istiny, trokov a poplatkov,
udaj o dobe trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, udaj o adrese veritela ma podanie reklamacie
a staznosti, absencia urokovej sadzby z dévodu neprimeranej vySky urokovej sadzby a je uvedena
nespravna vySka RPMN je uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uverov bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla zalobcu Zmluva
0 zabezpeceni splatok uveru predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a je zarovern absolutne
neplatna. Ako dévody Zalobca uvadza, ze tato zmluva suvisi so zabezpedenim pohladavky Zalovaného
vzniknutej na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca ako spotrebitel tak platil za sluzbu, ktora
v skutognosti nesluzila jeho zaujmom, ale naopak, sluZila zaujmom Zalovaného ako veritela. Zalovany
sa tymto spdsobom pokuSa obchadzat’ zakon a umyselne ziskavat od diznika vysSie plnenie ako mu



vyplyva zo zédkona. Obdobné poplatky, ktoré suvisia so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere su povazované
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoZe nesluZia po materialnej stranke spotrebitefovi a jeho
zaujmom. Zalovany pravidelne tyzdenne od uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom tvere prijimal pinenie
od zalobcu, im sa jeho majetok zvysil celkovo o sumu 526,30 EUR. Zalobca Zalovanému dobromyselne
plnil zavazok odo dria uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere pravidelnymi tyzdennymi splatkami,
¢im sa jeho majetok znizil o sumu vo vySke 526,30 EUR. Obohatenie Zalovaného, ktoré predstavuje
rozdiel medzi pefiaznou Ciastkou realne poskytnutou Zalovanym, t.j. sumou 360,-EUR a sumou,
ktoru Zalobca zaplatil, t.j. 526,30 EUR, t.j. sumu vo vySke 166,30 EUR, je ziskané prijimanim plnenia bez
pravneho dévodu a prijimanim plnenia z neplatného pravneho ukonu. Na zaklade uvedeného v sulade
s § 451 a nasl. Obcgianskeho zakonnika vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske
166,30 EUR, ktorého vydania sa Zalobca domaha v tomto konani.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 29.5.2017, ktorym zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi
zaplatil Zalovanu sumu spolu s prislusenstvom a nahradil mu trovy konania.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu riadne a v&as odpor, ktory odévodnil tym, Ze na jeho strane
Ziadne bezdbvodné obohatenie nevzniklo. Odmietol tvrdenia Zalobcu, ze zmluvy o spotrebitelskom uver
pouzivané zalovanym su v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve
aj v doplnkovej zmluve nie su Ziadne ustanovenia, ktoré by akokolvek odporovali pravnej uprave. Tento
zaver potvrdzuju opakované pravoplatné rozhodnutia /vratane namietok tykajucich sa neprijatelnych
zmluvnych podmienok/. Spravnost tychto zaverov potvrdzuje aj skutoénost, Ze NBS na z&klade zakona
&. 35/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o spotrebitelskych Gveroch, vydala Zalovanému
ako prvému subjektu na slovenskom trhu dia 28.08.2015 povolenie na poskytovanie spotrebitelskych
Gverov. Zalovany nikdy neprijal od nijakého svojho zakaznika vratane Zalobcu, Ziadne plnenie, ktoré by
nezodpovedalo ich vzdjomnej pisomnej dohode, ¢im je vylucené, Ze by sa Zalovany mohol bezdévodne
obohatit. Zalobu Ziadal zamietnut pre rozpor Zalobného navrhu s ustanovenim § 457 Obg&ianskeho
zékonnika. Zalovany vzniesol aj namietku premléania, pretoZe podla jeho nazoru v danom pripade
Zalobcovi celkom jasne uplynula subjektivna premli&acia doba.

4. Zalovany v konani navrhol spojit do jedného konania (14Csp/76/2017) spory vedené na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 14Csp/76/2017, sp.zn. 6Csp/82/2017 a sp.zn. 13Csp/82/2017 podla § 166
ods. 1 CSP. Sud uznesenim zo dna 25.1.2018 C.k. 14Csp/76/2017-48
tento navrh zamietol.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Strany sa na pojednavani nezu&astnili, Zalobca svoju nepritomnost
vopred pisomne ospravedinil. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil. Sud pojednaval v
nepritomnosti stran a na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. I. 7, zmluva o zabezpedeni splatok uveru €. |. 9, karta splatok &. I. 10 - 11, predsporova vyzva
€. 1. 12, vyjadrenie k predsporovej vyzve €. |. 14.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav: Zalovany, spolognost
Provident Financial, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49 a Zalobca uzavreli dia 3.2.2014
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo
vySke 360,- EUR. V zmluve si dohodli, Ze celkové naklady Zzalobcu pozostavaju z uroku 22,38% rocne,
¢o je suma 51.84 eura a poplatku za garantovanu sluzbu vo vySke 72,36 EUR. RPMN je v zmluve
uvedena vo vyske 70,38%, celkova Ciastka, ktoru je Zalobca povinny uhradit je vo vySke 484,20 EUR.
Priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 45,94%. Zalobca sa zaviazal diznd sumu
splacat v 60 tyzdennych splatkach. Vyska splatky bola dohodnuta v sume 8,07 EUR. Termin konecnej
splatnosti uveru bol uréeny na 7. def 60-teho tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuté na 7. defi po uzavreti zmluvy a splatnost’ kazdej dalSej splatky na 7. kalendarny deri po
splatnosti predchadzajlcej splatky. Zalobca cell &iastku Uveru prevzal v hotovosti. Siéasne, v rovnaky
der bola medzi stranami sporu uzavreta aj Zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytovat za odmenu Zalobcovi sluzbu, spo€ivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti
ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského uveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX. Zalobca sa zaviazal za poskytnutie tejto sluzby zaplatit celkovi
odmenu 185,40 EUR tak, Ze tuto bude splacat’ v 60 pravidelnych tyzdennych splatkach po 3,09 EUR.
V zmluve si strany dohodli, Ze odmena bude splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Z
karty splatok (v spise na €.l. 11), vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému 11 splatkami v réznej vyske,



pricom posledna splatka bola v sume 370,03 EUR, na z&klade zmluvy & XXXXXXXXX celkovo sumu
526,30 EUR. Vy3ka tejto celkovej sumy nebola medzi stranami sporna.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podfla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

12. Podfa § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

13. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy medzi stranami
sporu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat (okrem inych aj) tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu€innom &ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



17. Podla § 458 ods. 1 prav veta OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

18. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

20. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

21. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel v prvom rade k zaveru, ze Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere, uzavretd medzi Zalobcom a Zzalovanym je spotrebitefskou zmluvou (s
prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom
formulari) a preto na vztah medzi veritefom (Zalovany) a dlznikom (Zalobca) je potrebné aplikovat' aj
ustanovenia tzv. spotrebitelského prava. Uvedend zmluva je zaroven v zmysle § 2 pism. d/ zakona
¢. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Gvere, preto musi spifiat naleZitosti ustanovené zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia tejto zmluvy. Okrem
z&kladnych nalezitosti upravenych v Obg¢ianskom zakonniku a Obchodnom z&konniku to su obligatorne
néleZitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Absencia niektorych tychto
nalezitosti ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Takymito
nalezitostami su aj udaje o termine a (spravny) udaj o vyske ro&nej percentualnej miery nakladov.

24. Podla nazoru sudu Zmluva o spotrebitelskom Uvere, uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti uveru. V zmluve je sice uvedené, Ze termin konec¢nej splatnosti Uveru je
siedmy deh 60. tyZzdha po dni uzavretia zmluvy, takto uvedeny konecny termin splatnosti Uveru v8ak
podla nazoru sudu nie je jednoznacnym udajom, na z&klade ktorého spotrebitel mdze bez tazkosti a s
istotou identifikovat, kedy konkrétne nastane koneéna splatnost Uveru. V suvislosti s touto formulaciou je
potrebné, aby spotrebitel odrataval jednotlivé tyZdne a moze vyvstat otdzka aj ohladom toho, ¢i siedmy
den 60. tyZdfia znamena v poradi siedmy den (t.j. nedefu), alebo je tym mieneny siedmy defi pocitany
inym spbsobom a to v suvislosti s ustanovenim o splatnosti jednotlivych splatok (prva splatka je splatna
7. kalendarny def po uzavreti zmluvy; splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny defi po
splatnosti predchadzajucej splatky).

25. Dalej podia nazoru sudu v zmluve nie je uvedena ani spravna vyska RPMN. Udaj o RPMN je tak
v neprospech spotrebitela. Na ucely vypoctu vysky RPMN sa maju pouzit celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi
spotrebitela su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. V danej veci vznikaju v suvislosti s uverom aj naklady spojené s uhradou odmeny za sluzbu,
ktora bola dohodnuta na zaklade Zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru vo vySke 185,40 EUR. Tato
zmluva pritom bola uzatvorend su€asne so Zmluvou o spotrebitelskom uvere. Z toho potom vyplyva, Ze
aj suma 185,40 EUR mala byt zahrnuta do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tUverom
a aj tato suma mala byt zohlfadnena pri vypocte RPMN.

26. KedZe zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, su tak



splnené podmienky ustanovené v § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
poskytnuty Gver je preto potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca si teda v celom
rozsahu splnil svoju povinnost’ voéi Zalovanému uz uhradenim skuto€ne poskytnutej istiny Gveru t.j.
360,- EUR. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca doposial' uhradil Zalovanému celkovi sumu 526,30
EUR. Je teda zrejmé, Ze Zalovany nemal narok na sumu prevySujucu istinu averu, t.j. na sumu 166,30
EUR a pokial prijal pefiazné prostriedky v tejto vyske, bezdévodne sa obohatil na ukor Zalobcu. Podla
nazoru sudu ide na strane zalovaného o bezdévodné obohatenie z titulu plnenia bez pravneho dévodu.
Povinnost vratit takto nadobudnuté prostriedky mal Zalovany uz okamihom ich ziskania, t.j. od posledne;j
splatky, ktorou bol uver ,preplateny®, teda od 21.5.2014. Pokial tak Zalovany neurobil, dostal sa do
omeskania. Zalobca si uplatnil rok z omeskania od 1.8.2016. Sud mal preukazané, Ze v tom &ase uz
Zalovany nepochybne bol v omeSkani, preto priznal Zalobcovi urok z omeSkania v uplathenom rozsahu.
Vzhladom na uvedené, povazoval sud Zalobu za dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel.

27. Zalovany v odpore vzniesol aj namietku preml&ania Zalobou uplatneného naroku. Blizsie ju sice
nespecifikoval, uviedol viak, Ze Zalovanému uplynula subjektivna premliacia doba. Sud konstatuje, Ze
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nepovazuje za premi¢any. Podla nazoru sudu,
objektivna trojro€na premli€acia doba zacala Zalobcovi plynut az odo dia, ked jeho pefiazné uhrady
poukazované Zalovanému presiahli vySku poskytnutej istiny uveru 360,- EUR. Z dokazovania vyplynulo,
Ze Zalovany sa na ukor Zalovanej bezdévodne obohatil az splatkou uhradenou dia 21.5.2014 vo vySke
370,03 EUR. Odvtedy zacala plynut’ aj objektivna preml¢acia doba. Dvojro&na subjektivna premi€acia
doba zadala podfa nazoru sudu plynut Zalobcovi od okamihu, ked sa v zmysle zakona dozvedel,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil. Niet pochyb o tom, Zze sa tak
dozvedel najskér po porade so svojim pravnym zastupcom. PIni moc na zastupovanie pred sidom udelil
Zalobca svojmu pravnemu zastupcovi dfia 13.9.2016. Zalobca v$ak zaroven predloZil sidu predsporovi
vyzvu zo dna 1.7.2016, z ktorej vyplyva, Zze uz v Ease vyhotovenia tejto vyzvy mal Zalobca vedomost
o bezdbévodnom obohateni na strane Zalovaného. Najskor vtedy mu teda zacala plynut subjektivna
premléacia doba. Zaloba bola dorugena tunajsiemu sudu diha 15.5.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze
objektivna a ani subjektivna premi¢acia doba v ¢ase podania Zaloby eSte neuplynuli.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

31. Zalobca mal v spore plny uspech. Z uvedeného dévodu ma narok na plnd nahradu ugelne

vynaloZenych trov konania. Sud mu tento narok priznal. O konkrétnej vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim vy$Si sudny Uradnik az po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



