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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: EKOPRIM, s.r.o0., so sidlom Strojnicka 17, 080 01 PreSov,
IC0O:31 710 115, pravne zastipeny: Mgr. lvan Mazanec, advokat, so sidlom kancelarie Metodova
3331/12, 080 01 Presov, proti Zalovanému: GART sk s.r.0., so sidlom Lipovce 94, 082 36 Lipovce, ICO:
46 633 324, v konani o zaplatenie 5.179,67 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 18C/2/2017-41 zo diia 03.10.2017 z
amieta.

odovodnenie:

1. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nezaplatil pri podani Zaloby sudny poplatok, tunajsi sud ho vyzvou zo
dnia 23.06.2017 vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatil sidny poplatok zo Zaloby vo
vySke 20,50 Eur podla polozky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®).V uvedenej vyzve bol Zalobca zaroveh pouéeny o
tom, Ze v pripade nezaplatenia sidneho poplatku v uréenej lehote, sud konanie zastavi. Zalobcovi bola
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku doruéena dna 23.06.2017

2. Uznesenim &. k. 18C/2/2017-41 zo diia 3.10.2017 Okresny sud PreSov konanie zastavil podia §
10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, pretoZe Zalobca napriek vyzve sudu nezaplatil v stanovenej
lehote stidny poplatok zo Zaloby. Toto uznesenie bolo vydané vy$sim sidnym Gradnikom. Zalobcovi
bolo doru¢ené dria 11.10.2017.

3. Dna 20.10.2017 bolo sudu dorucena podanie zalobcu oznaené ako odvolanie voéi uzneseniu
Okresného sudu PreSov zo dia 30.10.2017, €. k. 18Cb/2/2017, ktoré sud podfa obsahu posudil ako
staznost v zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Zalobca Ziadal uznesenie o zastaveni konania zrusit a vo veci pokragovat, nakolko
sudny poplatok zaplatil dfia 19.10.2017, ¢o preukazuje prilohou staznosti, ktoru tvoril bankovy vypis
Zalobcu potvrdzujuci uskutoénenie prevodu - zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 20,50
Eur diha 19.10.2017. Podla zaznamu o zloZeni vygenerovaného sudnym registrom bola platba zloZena
na ucet dna 20.10.2017.

4. Podla § 239 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

5. Podla § 240 CSP, staznost mbZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

6. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.



7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej ,zakon o sudnych poplatkoch.“) v zneni u¢innom od 01. 07.
2017, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo
kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

11. Podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch v zneni t€innom od 01. 07. 2017 pre nezaplatenie
poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

12. Podla § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 01. 07. 2017 prvointanény
sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak bol sudny poplatok
zaplateny v lehote urCenej sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dovody podfa odseku 2.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

13. Podla § 14 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

(3) V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nemozno namietat’ skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

(4) V konani podfa tohto zdkona kona a rozhoduje vy38i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$8ieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

14. Zalobca je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni opravnenym subjektom na podanie staznosti
a staznost bola podana v&as, av8ak sud dospel k zaveru, Ze staznosti Zalobcu nemozno vyhoviet.
Ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré zakotvovalo moznost sudu zrusit
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania stratilo t&innost diiom 01. 07. 2017, kedZe v zneni u¢innom od
tohto dfia prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku len
v pripade, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch, teda v Zalobcom pripade v lehote urenej v povodnej vyzve na zaplatenie poplatku zo dha
23.06.2017, ktora lehota Zalobcovi uplynula diiom 03.10.2017. V zmysle novelizovanej Upravy sudny
poplatok uhradeny po tomto dni, t. j. dfia 04.10.2017 a neskér, nemozno povazovat za poplatok zaplateny
riadne a v€as. S uginnostou od 01. 07. 2017 sa teda sprisnili nasledky neuhradenia sudneho poplatku
za Zalobu tym, Ze poplatnikovi bola odhatda moznost zaplatit sudny poplatok s u€inkami v€asného
zaplatenia eSte aj v lehote na podanie odvolania vo¢i uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku v pévodnej lehote. Preto je potrebné konstatovat, Ze Zalobca vo svojej staznosti
neuvadza skuto€nosti, ktoré by mohli privodit zruSenie napadnutého uznesenia.

15. Pre uplnost staznostny sud dodava, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze § 10 zakona o sudnych
poplatkoch reguluje postup konajuceho sudu, teda ide o procesny pravny predpis, konajuci sud je



povinny postupovat podla pravnej upravy platnej a uc€innej v ¢ase vykonania konkrétneho ukonu,
kedZe prechodné ustanovenia predmetného zakona nestanovuju Ziadnu vynimku v suvislosti s tymto
ustanovenim. Preto hoci Zaloba bola sudu doru€ena dna 04.01.2017 a predmetna vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku bola vyhotovena a Zalobcovi doru¢end dia 23.06.2017, (t. j. za uc€innosti Zalobcom
uvadzanej upravy § 10 zakona o sudnych poplatkoch), je sud povinny postupovat podfa pravnej Upravy
uginnej od 01.07.2017. Zalobca bol pritom riadne pougeny o tom, Ze v pripade neuhradenia stdneho
poplatku za Zalobu sud konanie zastavi, ¢o bolo konstatované aj v uzneseni Okresného sudu PreSov €.
k. 18Cb/2/2017-41 zo dfia 03.10.2017. V tejto suvislosti staznostny sud tieZ poukazuje na znenie § 14
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého v staznosti voci takémuto uzneseniu nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku

16. Po preskumani staznosti Zalobcu, napadnutého uznesenia, ako aj postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, ma staznostny sud za to, Ze vy3Si sudny uradnik v pripade uznesenia Okresného sudu
Predov €. k. 18Cb/2/2017-41 zo diia 03.10.2017 nepochybil v zhodnoteni skutkovych okolnosti, v
ich pravnom posudeni ani v postupe, ktory vydaniu tohto uznesenia predchadzal. Staznost’ Zalobcu
zo dna 19.10.2017, doru€enu sudu dna 20.10. 2017 voci uzneseniu Okresného sudu PreSov &. k.
18Cb/2/2017-41 zo diia 03.10.2017 je teda neddvodna, preto staznostny sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia a tuto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



