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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu JUDr. EvZzena Kelija a ¢lenov JUDr. Anny
Kohutovej a JUDr. FrantiSka Sevéoviéa, v trestnej veci obZalovaného Q. C. pre zlogin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dna 6.
marca 2018 v KosSiciach o odvolani prokuratora okresnej prokuratiry proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 23. 11. 2017, sp. zn. 8T/51/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratary.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,prvostupriovy sud®) zo dia 23. 11. 2017, sp. zn.
8T/51/2017 bol obZalovany Q. C. (dalej len ,obZalovany*“) uznany vinnym pre skutky pravne kvalifikované
- v bode 1/ ako zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
(dalej len ,Tr. zak.“) a predin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Bol mu za to ulozeny podfa § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I),
pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne,
na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne, podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Michalovce zo diia 19. 5. 2017, sp. zn. 0T/107/2017, ktorym bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani
12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Napokon, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) bola obZalovanému uloZena
povinnost’ nahradit poSkodenému M. G. Skoda vo vyske 20,92 Eur, ktory poSkodeny bol podla § 288
ods. 2 Tr. por. odkazany so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,odvolatel®), a to proti vyroku
o vine v neprospech obZalovaného. Ako vyplyva z oddévodnenia podaného opravného prostriedku, v
odbvodneni uvadza, Ze uloZeny trest povazuje za ulozeny v rozpore so zakonom, nakolko neboli spinené
podmienky pre jeho uloZenie a je taktieZ neprimerane mierny s prihliadnutim na spravanie a konanie
obzalovaného.

Prvostupriovy sud nemal zohladnit' pri ukladani trestu pofah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n)
Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, ¢o spodivalo



v tom, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o priznani viny, ktoré sud nasledne
prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania Zalovanych skutkov nevykona. Napomahal tym, Ze
umoznil prevziat vysledky dokazovania bez toho, aby bolo potrebné vykonat dokazovanie na hlavhom
pojednavani.

Nesuhlasi s tymto nazorom sudu, pretoze nemozno mechanicky (formalne) vyhldsenie o vine v zmysle
§ 257 Tr. por. stotozhovat s polah&ujucou okolnostou uvedenou v § 36 pism. n) Tr. zak. pre neexistujucu
spojitost' medzi vyhlasenim o vine obZalovanym a predmetnou polah&ujucou okolnostou. Neprihliadnutie
na tuto polahlujucu okolnost by malo za nasledok, Zze by u obZalovaného prevazovali pritazujuce
okolnosti a bolo by potrebné v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a uloZil
obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zvy$enej zakonnej trestnej sadzby
a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Ani obZalovany a ani jeho obhajkyna nevyuZili opravnenie v zmysle § 314 Tr.por. a k odvolaniu odvolatefa
nepodali Ziadne vyjadrenie.

Zastupca krajského prokuratora v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na dévody
podaného odvolania, s ktorymi sa plne stotozfiuje - i s prihliadnutim na Stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 uverejnené pod €. R 44/2017 - a navrhol zru$it napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste, neprihliadnut na polah¢ujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. a za pouZzitia
prisludnych ustanoveni Trestného zédkona po Uprave trestnej sadzby uloZit obzalovanému primerany
suhrnny trest.

Obhajkyfia obZalovaného v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazala na tu skutoénost, Ze
obzalovany sa vzdal opravného prostriedku po vyhlaseni rozhodnutia, obhajoba suhlasi s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia a navrhla odvolanie prokuratora postupom podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti opakovane predniesol, Ze futuje toho, €o sa
dopustil a pripaja sa k navrhu svojej obhajkyne.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud (dalej len ,odvolaci sud®) potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v
zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. a preskimal tak zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by
neodévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného
prostriedku a obsahu spisového materidlu zistil, Ze obZalovany na hlavnom pojednévani dfia 23.11.2017
- po pouceni v zmysle § 257 ods.1 Tr. por., urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku ako v
bode 1/, tak i v bode 2/ obZaloby a prvostupfiovy sud postupoval primerane podla § 333 ods.3 pism. c),
pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por.

Po tomto vyhlaseni obZalovaného prvostupfiovy sud spravne postupoval podla ustanovenia § 257
ods.6 Tr.por., ak zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat vyhladsenie odvolatela. | dalSi postup
prvostupriového sudu bol preto v désledku uvedeného v sulade s prisluSnym zakonnym ustanovenim,
pokial prijal uznesenim podla § 257 ods.7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny s tym, Ze v
sulade s ustanovenim § 257 ods.8 Tr.por. dokazovanie v rozsahu jeho priznania sa nevykona a vykona
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Prvostupriovy sud potom vykonal dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla zisteni odvolacieho sudu prvostupriovy sud pri ukladani trestu u odvolatela postupoval v sulade
s ustanovenim § 34 Tr.zak. a nasl. a pri uréeni druhu trestu a jeho vymery prihliadol spravne a to najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti i na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Su€asne, taktiez désledne
zohladnil i potreby zaistenia zakonného U&elu trestu z hladiska tak individualnej represie ako i generalnej
prevencie.

Obdobne, odvolaci sud nezistil pochybenie, pokial sud prvého stupfia zaradil odvolatela v sulade s
ustanovenim § 48 ods.2 pism. a ) Tr.zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupha - vo vztahu k odvolatelovi - je vecne
spravny vo vsetkych jeho vyrokoch a zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Reagujuc na odvolacie namietky odvolatela povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze z obsahu
spisového materialu - konkrétne vypovede obZalovaného zo dia 8. 9. 2017 (&. I. 27 spisu) vyplyva, Ze
obzalovany napomahal pri objasfiovani spachanej trestnej innosti, tak v skutku v bode 1/, ako i v skutku
v bode 2/ a to tym, Ze podrobne popisal, ako doSlo k spachaniu trestnej innosti v oboch skutkoch.

Podla ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak., za napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti sa povazuije,
ak pachatel v priebehu trestného konania napomahal prislusnym orgdnom, t.j. policii, vySetrovatefovi,
prokuratorovi a to uvedenim vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného €inu najma tym, Ze
podrobne objasnil svoju trestnu €innost, €o sa i v tomto pripade stalo.

V zmysle prokuratorom citovaného Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 27. 6. 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (uverejneného pod R 44/2017), sud po podani obZaloby
rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie
(v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov €innych v tresthom konani podfa § 2
ods. 10 Tr. por. Preto samotné priznanie obZalovaného nemdze byt polah&ujucou okolnostou podla §
36 pism. n) Tr. zak.

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr.
por., t.j. neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie



opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o
prichadza do uvahy len vynimoc&ne.

Uznanie viny, teda priznanie, ak je spojené s Uprimnym olutovanim ¢&inu, je mozno hodnotit ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., a ako na taku prihliadnut pri ukladani trestu, tak ako
postupoval prvostupfiovy sud.

Na z&klade vy$3ie uvedenych zisteni preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu ako prvostupfiového sudu je vecne spravne a zakonné vo vsetkych jeho vyrokoch,

odvolanie odvolatela - prokuratora okresnej prokuratury nie je dovodné, a preto ho postupom podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



