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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich
Jaroslavy Malikovej a Olgy Trachlej na hlavnhom pojednavani konanom dia 06.03.2018 v Martine v
trestnej veci proti obzalovanému O. S. a O. B. takto

rozhodol:

Obzalovani:
0. 8., nar. XX.X.XXXX v N., prechodne bytom N., C. X,

0. B., nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom N., O. X

uznavaju sa za vinnych, Ze

25.8.2008 a nasledne aj 16.10.2008 po predchadzajucej vzéjgmnej dohode s uz nebohym M. N., nar.
XX XX XXXX, na zaklade ustneho splnomocnenia obz. O. S. sa do sidla prevadzky spol. TEBAU,
s. r. 0. Bratislava na Hrabinskej ul. ¢. 31 dostavil obz. O. B. konajuci ako zastupca spol. Evelen
Trade, s.r.o. Bratislava a kde na zaklade objednavky a uhradenej kaucie prevzal do prenajmu leSenie
s prisluSenstvom popisané vo vydajkach €. 2820462 a 2820594 s tym, ze leSenie vrati najneskér do
15.12.2008, ziadnu mesacnu fakturu za prenajom nikdy neuhradili, leSenie prikazali previest na miesto,
ktoré urcil obz. M. N., &im spol. TEBAU, s.r.o. Bratislava spésobili Skodu kradezou leSenia v sume 63
311,19 Eur a nezaplatenim najmu v sume 24 912,74 Eur,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, ze uviedli niekoho do omylu a
sposobili tak na cudzom majetku znacnu skodu,

¢im spachali

zlo€in podvodu v spolupachatelstve podfla § 20, § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.

Zatosa odsudzuju
obz. 0. S.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, Tr. zakona a s pouzitim § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a urcuje skusobnu dobu na 1 /jeden/ rok.



obz. O. B.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona a s pouZzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam na suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 4T/39/2013 zo dia 07.05.2013, pravoplatny 07.05.2013, ktorym bol obvinenému ulozeny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny 03.10.2013 uznesenim
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4PP/133/2013 a bola mu ur&ena skudobna doba 1 rok, v ktorej
sa osvedcCil 27.10.2015. Sudasne sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Pod[a § 288 ods. 1 Tr. por. sud posSkodenu spolo&nost Tebau s. r. 0., so sidlom Bratislava, Bojnicka 18/
C, ICO: 31 371 337 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Samosudca vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, a obZalovani i za osoby
opravnené podat odvolanie v jeho prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



