Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/3/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817204092

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7817204092.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava sudkyifiou JUDr. Ivetou Farka$ovskou, v spore Zalobcu KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. JUDr. Jan Soltés
- advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému Peter Jakobej - J.P. STAV stavebno obchodna
firma, ICO: 30 267 943, Safarikova 125, 048 01 Rozfava, o zaplatenie 187,06 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 187,06 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5% ro¢ne zo sumy 187,06 Eur od 24.09. 2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu ziadal, aby sud zaviazal

Zalovaného zaplatit’ mu istinu 187,06 Eur, urok z omeSkania vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 187,06
Eur od 24.09. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca diia 17.05. 2009 uzatvoril
so zalovanym poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému havarijné
poistenie motorového vozidla zn. H., typ: A., VIN: P., Ev.&.: M. so zaCiatkom poistenia 19.05. 2009
(dalej aj ako ,poistna zmluva®). VysSie uvedenou poistnou zmluvou bola zmluvnymi stranami dohodnuta
vyska ro€ného poistného 1.074,40 Eur so splatnostou k 19.05. Poistna zmluva bola uzatvorena na
dobu neurc€itd. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami poistnej zmluvy Zalovany nezaplatil Zalobcovi
dojednané poistné. Zalobca listom zo diia 19.08. 2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZzného
poistného za obdobie od 19.05. 2013 do 19.05. 2014 v sume 1.074,40 Eur, s upozornenim, Ze v
pripade neuhradenia diZného poistného do jedného mesiaca od doruéenia tejto vyzvy, ddjde k zaniku
poistenia. Zalovany uvedent vyzvu prevzal dita 23.08. 2013. Zalovany svoj zavézok v stanovenej lehote
neuhradil. Z dévodu nezaplatenia dojednaného nasledného poistného zaniklo podfa ust. § 801 ods. 2/
Obcianskeho zékonnika havarijné poistenie na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX dria 23.09.
2013, t.j. nezaplatenim nasledného poistného do jedného mesiaca od dfa doru€enia vyzvy poistovatela.
Zalobca listom zo diia 14.12. 2015 oznamil zalovanému zanik poistenia a zaroveri vyzval Zalovaného
na zaplatenie dizného poistného za obdobie do zaniku poistenia dfia 23.09. 2013 v sume 187,06
Eur, na ktoré mu vznikol narok v sulade s ust. § 801 v spojeni s ust. § 803 ods. 1/ Obcianskeho
zakonnika. Zalovany svoj dih z titulu nezaplateného poistného Zalobcovi do dnesného dia nezaplatil,
voci Zalobcovi je tak v omeSkani so zaplatenim sumy 187,06 Eur odo dha nasledujuceho po zaniku
poistenia. Na zaklade vySsie uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat z dévodu nezaplateného
dlhu od Zalovaného, aby mu zaplatil : istinu 187,06 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy



187,06 Eur od 24.09. 2013 do zaplatenia (v zmysle ust. § 3 ods. 1/ nariadenia vlady SR ¢&. 87/19995
Z.z.), nahradu nakladov vynaloZenych na uhradu sudneho poplatku za podanie tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu, ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 65,04 Eur: V zmysle ustanovenia § 10
ods. 1/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby suma 18,26 Eur a trovy pravneho zastupenia.

2. Sud vydal v konani platobny rozkaz €.k. 4C/3/2017 - 16 zo dfia 19.05. 2017.

3. Uznesenim €.k. 4C/3/2017 - 36 zo dia 15.01. 2018 sud tento platobny rozkaz
zrusil podla § 266 ods. 3 CSP.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu najeho adresu evidovanu v Registri

obyvatelov Slovenskej republiky, ani prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ Roznava, preto Zaloba
bola Zalovanému doru¢ena oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu, v zmysle § 116 ods. 2/ CSP.

5. Podla § 106 ods. 1, CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu,
o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ind adresu na doru€ovanie,
dorucuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

6. Podla § 111 ods. 3, CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. Podla § 177 Civilného sporového poriadku (CSP) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

8. Podla § 219 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi pripojenymi k Zalobe a to Navrhom poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX (Havarijné poistenie motorovych vozidiel), Poistkou €. XXXXXXXXXX Havarijné
poistenie motorovych vozidiel, vyzvou na zaplatenie poistného zo dfia 19.08. 2013 s dorucenkou,
vypisom inkasného uctu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX a zanikom poistenia pre nezaplatenie
nasledného poistného a upomienkou zo dria 14.12. 2015.

10. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 187,06 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,5%
ro¢ne zo sumy 187,06 Eur od 24.09. 2013 do zaplatenia, to vietko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a nahradit mu trovy konania, pretoZe povazoval narok zalobcu za dévodny.

11. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255vods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu
trov v plnom rozsahu.

12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud RoZiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbézZe odvolatel roz$irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit' aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifnat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



