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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Kos€a, v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: V. A., N.. XX XX.XXXX, A. X. XXX,
K., o zaplatenie 7.134,92 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
6Csp/50/2016-50 z 25.8.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 6.815,15 eur s 5
% urokom zo sumy 6.912,65 eur od 26.7.2016 do 17.8.2016, zo sumy 6.815,15 eur od 18.8.2016 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Ur¢€il, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 92 %. Vychadzal zo zistenia, Ze
sporové strany uzavreli 7.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 251124, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 7.600,- eur s urokovou sadzbou 7,9 % ro¢ne. V zmluve bol dohodnuty
poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 228,- eur a vyska anuitnej splatky 99,05 eur. Stanovena bola
splatnost na 9 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor do 21.10.2024. Celkovo mal Zalovany
uhradit 108 splatok a celkovo mal zaplatit’ Zalobcovi 10.925,40 eur. V zmluve je uvedena aj RPMN
vo vySke 9,15 % a priemerna RPMN vo vyske 10,07 %. Podla prehladu splacania do pred€asného
zosplatnenia Zalovany uhradil splatky vo vySke 687,35 eur. Podla prehladu splacania po pred€asnom
zosplatneni Zalovany uhradil splatku vo vySke 97,50 eur dria 17.8.2016 a nasledne uz neuhradil Ziadnu
sumu.

2. Podla nazoru sudu prvej indtancie v predmetnej zmluve nebola naplnena naleZitost uvedena v § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
pretoze prevlada v sudnych rozhodnutiach nazor, Ze nepostacuje, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere
je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit,
Ze Zakon spotrebitelskych tUveroch vyZzaduje, aby zmluva spifiala prisne obsahové nalezitosti. Cielom
tejto pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u&astnika zavazkového pravneho vztahu
zo spotrebitelského uveru. V predmetnej zmluve chyba aj daldia povinna nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko nie su uvedené v zmluve vsetky predpoklady
pouzité na vypocet RPMN. Podla nazoru sudu nepostauje, ak je v zmluve uvedena len hodnota
RPMN, ked zakon vyslovne uvadza, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere je potrebné uviest aj vietky
predpoklady pouzité pre vypolet RPMN. Pokial ide o naleZitost' Specifikovanu v § 9 ods. 2 pism. f)
citovaného zakona, v zmluve je uvedena splatnost’ Uveru 9 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky,



najneskér 21.10.2024, ¢o ma byt zrejme uvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.
Absentuje vyslovné uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Za tychto okolnosti v désledku uvedenych nedostatkov zmluvy uzavretej medzi
sporovymi stranami v nadvaznosti na zdkonnu Upravu nalezitosti takejto zmluvy sud prvej inStancie
povazoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch predmetny uUver za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi priznal sumu 6.815,15 eur, pretoze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 7.600,- eur a do zosplatnenia zaplatil sumu 687,35 eur, po zosplatneni sumu 97,50 eur dha
17.8.2016, teda rozdiel predstavuje 6.815,15 eur. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj poZadovany
urok z omeskania zo sumy 6.912,65 eur od 26.7.2016, t.j. odo dfia nasledujuceho po uréeni terminu
zaplatenia dlhu, t.j. po jeho zosplatneni na zaklade listu z 25.7.2016, a to do 17.8.2016, a zo sumy
6.815,15 eur od 18.8.2016 do zaplatenia. V zavislosti od toho sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca
bol Uspesny v podiele 96 % po zohfadneni vysledku konania, nelspesny bol v podiele 4 %, a preto mu
prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 92 % proti Zalovanému.

3. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Poukazal na to, Ze sud neuviedol, ktoré konkrétne predpoklady chybaju a na zaklade akych uvah
dospel k zaveru, Ze nie su uvedené vSetky predpoklady pre vypocet RPMN. V tejto Casti je rozsudok
odbvodneny nie Uplne a nenalezite. VSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN v zmluve uvedené
su a ide o - vySku uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, irokova
sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru a datum zmluvy.

6. Zmluva v bode 1.2. obsahuje kone&nu splatnost uveru, a to uvedenim, Ze je to 9 rokov od splatnosti
prvej anuitnej splatky, najneskér do 21.10.2024, pricom prva anuitna splatka bola splatna 20.10.2015,
kedZe zmluva bola uzavreta 7.10.2015 a splatnost splatky do 20-teho dfia v mesiaci). Urok nie je
nalezitostou vyzadovanou zakonom, pri¢om urokovu sadzbu zmluva obsahuje v bode 1.2. Odplata je
uvedena v sulade s predpismi, na ktoré dana néleZitost odkazuje, t.j. na § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, § 1 a § la nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a predstavuje 10,9 %.

7. Pokial ide o néalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, treba
konstatovat, Ze neoddelitefnou sti€astou zmluvy o Uvere su obchodné podmienky banky (VOP a OP) a
niektoré nalezitosti, ktoré v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere méa obsahovat,
su v samotnom texte zmluvy a dalSie naleZitosti su v OP alebo vo VOP. Pocet a terminy splatok istiny
a urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o
vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit' a lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny
a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru. Informaciu, Ze splacanie
spotrebitelského uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a
uroky uveru obsahuje amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie
o spotrebitel'skom Uvere.

8. Vyska, pocet a terminy splatok poplatkov u ktorych su tieto Udaje a povinnost' ich Uhrady zrejmé
uz v ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su
uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP, a tym aj su€astou zmluvy.

9. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakoflko
na zaklade zmluvy o p6zi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi urokovymi sadzbami. Bod 2.5.5.
OP uréuje poradie uspokojovania pohfadavky tak, Ze vSetky platby, ktoré banka v priebehu splacania

uveru prijme od klienta, alebo tretej osoby na splatenie uveru, sa zapocitavaju na uhradu pohfadavok



banky vodi klientovi v poradi - dlzna a splatna istina, ako prva v poradi, nasledne dIZzné a splatné uroky,
diZné a splatné uroky z omeSkania a zmluvné pokuty, dizné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a iné
naklady banky ako Stvrté v poradi, pri€om konkrétnu pohladavku v ramci prisluSného poradia, na ktoru
bude platba zapoc€itana ur¢i banka s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu.

10. Clanok 10 ods. 1, 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 treba
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutnej vyhotovena ako jediny dokument,
ale v3etky nélezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne, alebo na inom
trvalom nosici. Z uvedeného vyplyva, Zze nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods.
2 Zakona o spotrebitelskych uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej
zmluvy, ale €ast’ z nich mdze byt obsiahnuta aj obchodnych podmienkach.

11. V zmysle €&l. 10 ods. 2 pism. h) citovanej Smernice (t.j. Uprava vysky, poctu a frekvencie splatok a
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ulely jeho splatenia) a pism. i) tejto Smernice (pravo
spotrebitela vyZiadat' si vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka ast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods. 1
tejto Smernice brania tomu, aby ¢lensky tat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej Uprave.
Povinnou nélezitostou uverovej zmluvy teda nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo
splatok na €ast pripadajucu na istinu, Uroky a iné poplatky.

12. Pokial ide o €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice €. 2008/48 (tykajuci sa vySky, poctu a frekvencie splatok
a pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Gveru na ucely jeho splatenia ako povinné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

13. Je nesporné, Ze zmluva obsahuje udaje o vySke, poc¢te a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2,
pricom v tabulke zmluvy sa prehfadne a zrozumitelne nachadzaju tieto udaje, a tak Ziaden spotrebitel
nemodze mat pochybnosti o tom, v akej vyske a kedy bude poskytnuty uver splacat. Ugelom Zakona
o spotrebitelskych Uveroch nebolo to, aby bol spotrebitel informovany v &iselnom vyjadreni o tom, ¢o
sa zo splatky zapocitava na istinu, urok z omeskania a poplatky. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2
pism. k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch zakonodarca uviedol, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti zo zmluvy.
Zo zmluvy je zrozumitelne jasné, Ze splatka vo vyske 99,05 eur pozostava z poplatku za poistenie
vo vyske 0,- eur, z uroku 7,9 % rone a je pochopitelné, ze zvySok tvori istina. Uvedené mohol
Zalobca poskytnut Zalovanému aj v takom vyjadreni, aby niektoré z tychto udajov neboli uvedené v
percentualnom vyjadreni, av8ak kedykolvek bol ochotny poskytnut ich v pisomnej forme na zaklade
Ziadosti Zalovaného a bezplatne. Zalovany v$ak takuto Ziadost Zalobcovi neadresoval a svoj si zavazok
nesplnil.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani boli preskimavané vyroky
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba Ciastocne zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe &iastoéne vyhovené, ktory odvolanim Zalobcu
napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 2 CSP).

17. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého v zasadnych otazkach spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne v napadnutej Casti



rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie v zasade zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a
odbévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Pravne posudenie prejednavanej veci
sudom prvej inStancie je v zasade taktiez spravne.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podfa § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu.

20. Obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
z&kona, priCom tymito obligatdrnymi nalezitostami su (okrem iného):

f) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru;

j) ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitana
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov;

k) vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

21.V prejednavanej veci bolo nepochybne zistené, Ze zmluva zo 7.10.2015 pod €. 251124 ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom uvere, Uver bol poskytnuty vo vyske 7.600,- eur s Urokovou sadzbou 9,5 % p.a..
Sud prvej indtancie spravne ustalil aj zostatok nesplateného Uveru v zavislosti od rozhodnutia Zalobcu
o pred€asnom zosplatneni tohto Uveru, t.j. k 25.7.2016 a zohladnil aj to (suma 97,50 eur), ¢o zaplatil
Zalobca po zosplatneni tveru, priCom celkovy nesplateny dih je takto 6 815,15 eur.

22. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetny uver treba povazovat za Gver bezuroény a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych uveroch z dévodu nenaplnenia
néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 1 pism. f), j) a k) citovaného zakona v predmetnej Uverovej zmluve,
mozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predmetny Uver je skuto€ne uverom bez urokov
a bez poplatkov.

23. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost uvedent v § 9
ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to nalezitu Specifikaciu vysky, poltu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Ako spravne konstatuje sud prvej inStancie, tuto nalezitost predmetna zmluva neobsahuje,
pricom zmluva obsahuje len udaj o vySke anuitnej splatky (99,05 eur) a pocte anuitnych splatok, ktoré
uréuje v pocte 108, aviak konkrétnu Specifikaciu vyZzadovanu citovanym ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje.

24.V tomto smere nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalobcu, uvedenou v jeho odvolani, poukazujucou
na to, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere su aj VOP a OP. V tejto suvislosti
nestacdi len odkaz na bod 2.5.3 Obchodnych podmienok, ktory popisuje anuitné splacanie formou tzv.
konstantnej anuity, pricom vySka kazdej splatky Uveru (anuita) je rovnaka s vynimkou poslednej splatky
a sklada sa z asti splatky istiny Uveru (amortizacia Uveru) a Easti pripadajicej na platbu riadnych urokov
z uveru. Pomer vysky istiny a riadnych urokov sa v priebehu splacania dveru meni. Poslednou splatkou
Uveru sa splati zostatok uveru aj so zvySnymi prisluSenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkofvek splatky
pripadla na den, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost’ tejto splatky na najbliZsi pracovny
den

25. Tieto informécie su uvedené v bode 2.5.3. OP zalobcu, av8ak nie v samotnej Uverovej zmluve, ¢o
treba kvalifikovat ako porudenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zadkona o spotrebitel'skych uveroch.



26. Ak by sud aj pripustil, Ze Obchodné podmienky st sugastou Uverovej zmluvy, treba poukazat na
vyznamnu judikaturu, ktora sa touto problematikou zaobera (zavery Ustavného stdu CR vo veci sp.zn.
1.US 3512/11), z ktorej vyplyva, Ze treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav, maja slazit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru. Naopak nesmu sluzit
k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi pismenami pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti
spotrebitela najskér uniknu (napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojednania o zmluvnej pokute).
Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo, a takému konaniu
nemozno priznat’ pravnu ochranu.

27. Na zaklade toho treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepochybil pokial kon&tatoval absenciu
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pric¢om v zmysle vysSie uvedeného odkazom na udaje uvedené v Obchodnych podmienkach
nemozno tuto absenciu napravit, alebo konvalidovat.

28. Tuto prisnu ndleZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych uveroch nemozZno preklenut ani tym, Ze banka (Zalobca) bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitelovi vypis z G&tu vo forme
amortiza¢nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich Uhrady,
vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a Urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby spotrebitelského tveru.

29. To su v skutognosti okolnosti, ktoré mali byt v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Z&dkona o spotrebitel'skych
uveroch uvedené v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere a nemozno ich nahradit’ ani uvedenym
postupom banky na ziadost klienta (Zalovaného) alebo odkazom na Obchodné podmienky v zmysle
vy$8ie uvedeného.

30. Treba suhlasit’ aj so zaverom sudu prvej indtancie, ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy, nakolko v predmetnej zmluve je uvedena splatnost’ Gveru, ktora
je definovana ako 9 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskdr do 21.10.2024, &o nemozno
povaZovat za riadne vymedzenie doby trvania predmetnej Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
Zakona o spotrebitel'skych uveroch. MoZno polemizovat so zaverom sudu prvej inStancie v zmysle § 9
ods. 2 pism. f), ktory sa tyka terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, vo vztahu ku ktorému
sud uviedol, Ze tento nie je taktieZ nalezite Specifikovany v Uverovej zmluve, pretoze splatnost Uveru sa
v tejto zmluve v zmysle vysSie uvedeného definuje do 21.10.2024, z Eoho vyplyva aj termin konecnej
splatnosti tohto spotrebitel'ského Uveru, av§ak ako bolo naznacené, treba suhlasit so zaverom o absencii
Udaju o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

31. Napokon mozno uzavriet, Ze zaver sudu prvej inStancie o absencii vietkych nalezitosti RPMN, na
z&klade ktorych tuto Zalobca vypodital a ustalil v predmetnej Gverovej zmluve, je v rozpore s textom tejto
zmluvy, pretoZe v €asti zmluvy oznacenej ako vySka RPMN su uvedené parametre, na zaklade ktorych
Zalobca postupoval, a to - vyska anuitnej splatky, pocet splatok, vySka poplatku za poskytnutie tUveru a
mozno suhlasit’ s namietkami odvolatela, Ze pokial urobil sud zaver o tom, Ze takto nie su definované
vSetky predpoklady pre vypolet RPMN, mal sud uviest, ktoré predpoklady naplnené neboli, pretoze
Zalobca (s poukazom na jeho argumentaciu uvedenu v odvolani) povazuje tuto nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere za naplnenu, pretoze tieto predpoklady vypo&tu RPMN definoval.

32. Napriek tejto polemickej Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie treba konstatovat, Ze boli zistené
zakladné predpoklady pre zaver o bezuroCnosti a bezpoplatnosti predmetného Uveru na zaklade
absencie nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a na zaklade
absencie doby trvania zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona. Samotné zistenie tychto
okolnosti postacuje pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatnosti tohto Uveru, a preto je rozhodnutie sudu
prvej indtancie vecne spravne vo vyroku o zamietnuti Zaloby v uvedenej €asti. So zretefom na to, Ze
spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1
CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby a suvisiacom vyroku o trovach
konania. Smernice, ktoré Zalobca uviedol vo svojom odvolani, ako zdroje komunitarneho prava, nie su
priamo aplikovatelné v &lenskom $tate EU a ich uginok mozno dosiahnut len cez tzv. eurokonformny



vyklad vnutroStatnych predpisoy, t. j. zakona o spotrebitelskych uveroch, €o so zretelom na jeho prisne
a exaktné znenie nie je v tejto veci mozné v tom zmysle ,aby inym spésobom mohli byt vykladané
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch( najma § 9; pozri k tomu blizSie Anton Pavuk: Pre€o
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie Home Credit Slovakia c.a. Klara Birbova nie je sposobily zmenit
rozhodovaciu prax slovenskych sudov, Najpravo.sk, 21.12.2016 ).

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. Vy3Sku tychto trov ustali
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



