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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konétiakovej, v pravnej veci - spore Zalobcu: A. B.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, F., prechodne bytom G. H. XXXX/XX, F., v konani
zastupeny splnomocnenou zastupkyriou: B. I. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. J. XXX/X, F., ¢ast
K. L., proti zalovanej: M. C., H. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, F., t. &. G. H. XXXX/
XX, F., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Komarno ¢. k. 13C/19/2022-262 zo dfia 23. novembra 2023, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 13C/19/2022-273 zo dnha 19. januara 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca dhia 01.04.2022 dorudil sudu Zalobu, ktorou sa proti Zalovanej domahal uréenia, ze
nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX pre k.u. F. - jednoizbovy byt €. X na prizemi, vo vchode &.
1 obytného domu so supisnym Cislom XXX, na parcele registra ,C* €. XXX, v celosti, podiel bytu na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu v podiele XXXX/XXXXX a spoluvlastnicky podiel pozemku
na parcele registra ,C*, pod parcelnym ¢&islom XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, v podiele XXXX/XXXXX, tvoria jeho vylu€né vlastnictvo. Uplatneny narok Zzalobca oddvodnil tym,
Ze manzelstvo so zalovanou uzavrel 17.08.2017 a toto manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené ku
diiu 21.07.2021. Dalej zalobca tvrdil, Ze bol jedinym konatefom a jedinym spoloénikom spolo&nosti
FEMINA-V, spol. s r.o., ktord 04.10.2007 zakupila predmetné nehnutefnosti do svojho vlastnictva.
Zalobca zveladoval majetok uvedenej spoloénosti. Byt, v ktorom mala tato spoloénost do 27.12.2017
svoje sidlo, zrekon&truoval. V suvislosti s odchodom do doéchodku Zalobca v roku 2017 predal svoj
obchodny podiel, pricom predmetné nehnutelnosti na zadklade rozhodnutia jediného spolo¢nika previedla
spoloénost FEMINA-V, spol. s r.o. kiipnou zmluvou z 23.11.2017, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/
XX dila 21.12.2017, do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalovana s uvedenym prevodom do vyluéného
vlastnictva Zalobcu suhlasila, kedZe vedela, Ze na kiipu su pouzité prostriedky, ktoré Zalobca nadobudol
pred uzavretim manzelstva. V katastri nehnutelnosti, na zaklade ,Cestného prehlasenia manzelov o
zmene vlastnictva do BSM“ z 16.08.2019 bola vykonana zmena pod N./XXXX a nehnutelnost bola
zapisana do BSM stran sporu. Zalobca dalej dévodil, Ze tento akt povaZuje za pravne inperfektny a
neplatny. Nehnutelnost nadobudol a zveladil bez suc€innosti Zalovanej a v Ease, ked neboli manzelia,
pricom Zalovana sa na ziadnych vydavkoch spojenych s nehnutelnostou nepodielala. V predmetnom
byte, v ktorom maju obe strany sporu evidovany trvaly pobyt, byva syn Zalobcu a strany sporu byvaju
v rodinnom dome tvoriacom vyluéné vlastnictvo syna Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze este pred
rozvodom manzelstva sa Zalobou doru€enou sudu 20.10.2020 domahal vyslovenia neplatnosti pravnych
ukonov. Tym sa snazil predist suidnemu konaniu po rozvode manZzelstva. Konanie o jeho Zalobe vedené
pod sp. zn. 14C/39/2020 nebolo do pravoplatnosti rozvodu manzelstva ukonéené, a preto je potrebné
o uvedenej nehnutelnosti rozhodnat v konani o vyporiadanie BSM. S poukazom na obsah podania



Zalobcu, sud tento povaZuje za navrh na vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva stran sporu tak, aby
predmetny byt bol prikdazany do vyluéného vlastnictva Zzalobcu. Za dbkaz Zalobca oznadil rozvodovy
rozsudok Okresného sudu Komarno, ako aj spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 14C/39/2020, LV
€. XXXX, spis katastralneho odboru Okresného uradu Komarno Z-4141/2019 a V-5339/17, kupnu
zmluvu z 04.10.2007, genézu vlastnikov nehnutelnosti, vypis z obchodného registra, kiipnu zmluvu z
23.11.2017. Zalobca k Zalobe pripojil &iastoény vypis z LV &. XXXX pre k.u. F., vypis z Obchodného
registra Okresného sudu Nitra spolo¢nosti FEMINA - V, spol. s r.o., podla ktorého bol Zalobca do
27.12.2017 jedinym spolo&nikom a jedinym konatelom uvedenej spolo¢nosti bol do 11.12.2017.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni z 29.06.2022 nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze do ich zaniknutého
BSM nepatri byt zapisany na LV ¢. XXXX. Uviedla, Ze do BSM patria hnutelné veci nachadzajuce sa
v dome na Orechovom rade a takisto v byte, ktory patri do BSM, rovnako ako aj investicie realizované
na rodinnom dome na Orechovom rade v €ase, ked tento dom patril do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu.
Uvedeny rodinny dom Zalobca previedol zaopatrovacou zmluvou na syna, ale ona je tam odkazana
byvat. Zalovana navrhla byt zapisany na LV & XXXX pre k.u. F. prikazat do jej vyluéného vlastnictva
aj so zariadenim a hnutelné veci rozdelit podia toho, kto aku vec uziva. Zalovana k svojmu vyjadreniu
pripojila zoznam s cenou hnutefnych veci ako aj zoznam vydavkov a investicii na dom. TaktieZ pripojila
zdznam o rokovani zo 17.09.2021, na ktorom Zalovana vyjadrila suhlas, aby byt deti Zalobcu na E. D.
preSiel do jej vylu€ného vlastnictva a k tomu by poZadovala finanéné vyrovnanie, vySku ktorého by urcila
po osobnej obhliadke bytu.

3. Zalobca v replike z 26.07.2022 poukazal na skutoénost, Ze po uzavreti manzelstva so Zalovanou v
auguste roku 2017 pracoval ako lekar eSte par mesiacov a potom od jesene 2017 mal uz len prijem
z déchodku. Poukazal na faktury uvedené Zalovanou v zozname vydavkov a investicii na dom ako
O. H. faktdra 07/2015 s tym, Ze rekonstrukcia celého domu na Orechovom rade bola robena v roku
2015, teda pred uzavretim manzelstva so Zalovanou a z jeho vyluénych prostriedkov, ked manzelstvo so
Zalovanou uzavreli v auguste 2017, priCom u Zalovanej iSlo o tretie manZzelstvo. Vyhlasil, Ze so Zalovanou
nemali spolo&né hospodarenie, vSetky naklady spojené s byvanim a chodom domacnosti hradil on a aj
momentalne zabezpedluje stravu a vetky potreby domacnosti. Ked' sa Zalovana k nemu nastahovala,
nemala Ziadny majetok. Byvala v byte, ktory pripadol druhému manzelovi Zalovanej, u ktorého zostali
aj ich deti. Byt &. X K. E. D. zabezpetil jeho syn, s ktorym tento byt v roku 2007 kupili, prestavali a
zriadili v iom sidlo spoloénosti FEMINA -V, spol. s r.o. od 13.11.2007. Odvtedy tam byval syn C., ktory v
uvedenej spoloénosti 21.05.2012 ukondil svoje pdsobenie a odiSiel pracovat’ a Studovat do zahranicia.
Jedinym spolo&nikom a konatefom spolo&nosti FEMINA -V, spol. s r.o. sa stal zalobca, ktory sa v
ambulancii zoznamil so Zalovanou, ktora sa k nemu do bytu &. X na E. D. nastahovala. Byt bol v tom
Case zrekonstruovany a uplne vybaveny a zariadeny. Vo veku 68 rokov chcel ukonéit' lekarsku prax a s
lekarom, ktory chcel prevziat jeho ambulanciu sa dohodol na predaji spolo&nosti, v ktorej od 11.12.2017
prestal byt konatelom a spolo¢nikom. Kupnou zmluvou nadobudol zo spolo&nosti FEMINA -V, spol. s
r.0. sporny byt a motorové vozidlo Skoda Octavia. Byt nadobudol za 1 euro. V tom &ase uz byvali v dome
na G. H. C. F,, ktory nadobudol v roku 2014 draZbou a tento prevzal do svojej drzby zadiatkom decembra
2014 a v roku 2015 ho rekonstruoval a zariadoval z vlastnych prostriedkov. V dome so Zalovanou byvali
eSte pred uzavretim manzelstva, od Vianoc roku 2015, pri¢om manzelstvo uzatvorili 17.08.2017, kedy
bol dom Uplne zariadeny a mali v fiom obaja aj trvaly pobyt, ako je to uvedené aj v sobaSnom liste.
Ani z hodnoty domu a ani zo zariadenia bytu &. X na E. D. nema Zalovana Ziadne prava, lebo netvoria
masu BSM. Prvy navrh na rozvod manzelstva so Zalovanou podal on 19.02.2019, no tento navrh po
sluboch Zalovanej zobral spéat. K svojmu podaniu Zalobca pripojil navrh rozhodnutia jediného spolo¢nika
spolognosti  FEMINA -V, spol. s r.o. bez podpisov, ako aj navrhy pravnych ukonov - navrhu na vklad
vlastnickeho prava, kupnej zmluvy, oba ukony bez podpisov. Taktiez predlozil vypis z LV & XXXX pre
k.u. F., podrla ktorého je vyluénym vlastnikom tam evidovanych nehnutelnosti syn Zalobcu C., na zaklade
zaopatrovacej zmluvy a zmluvy o vecnom bremene C./XXXX z 17.4.2019. Zalobca predlozil aj vypis z
LV & XXXX pre k.U. F., v ktorom je evidovana CKN parcela &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, ako aj stavba - obytny dom so supisnym €islom 889 na pozemku parc. €islo XXX ako
aj byt &. X vo vchode X, na prizemi, ktory maju procesné strany v BSM so spoluvlastnickym podielom X/
X rovnako ako aj spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXX priestoru na spolo&nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a na pozemku. Ako titul nadobudnutia je pri menach procesnych
stran uvedena kupna zmluva C./XX z 20.12.2017; Ziadost' 0 zapis do KN zo dfia 16.08.2019 zmena
vlastnictva do BSM; Cestné vyhlasenie manzelov zo dfia 16.08.2019, sobasny list N./XXXX.



4. Zalovana v duplike z 31.10.2022 pouk&zala aj na zapisnicu z pojednavania konaného diia 29.07.2020
vo veci sp. zn. 11Pc/7/2020, na ktorom Zalobca uviedol: ,,A byt na Pohrani¢nej ulici som polovicu daroval
manzelke, ¢im som ju zabezpegil.“ Zalobcu Zalovana charakterizovala ako nadmieru inteligentného
&loveka, inak by sa zafho nikdy nevydala. Zalovana taktieZ uviedla, Ze so Zalobcom spolo&ne hospodarili
uz pred svadbou a aj v su€asnosti, po rozvode. Pre ucely sudneho konania sp. zn. 11Pc/7/2020
psychologiCka A. C. K. vypracovala spravu, podla ktorej sa Zalobca mal vyjadrit, Ze Zalovana sa starala o
domacnost a o Zalobcu. Upratovanie, varenie a pranie v ich doméacnosti vykonavala iba ona a aj nadalej
vykonava. Zalobca zaopatrovacou zmluvou previedol na svojho syna svoj dom, v ktorom spolu nadalej
Ziju (rozumej Zalovana so Zalobcom). Hoci je podielovou spoluvlastni¢kou bytu na Pohrani¢nej ulici, v
ktorom ma aj trvaly pobyt, do uvedeného bytu sa nevie dostat, nakolko ho obyva syn Zalobcu. Zalovana
k svojmu vyjadreniu pripojila okrem spominanej zapishice o pojednavani vo veci sp. zn. 11Pc/7/2020 z
29.07.2020 a spravy klinického psycholéga, psychoterapeuta A. C. K. z 12.10.2020 aj Cestné vyhlasenie
manzelov zo 16.8.2019, v ktorom obe strany sporu ako manzelia vyhlasili, Ze nehnutelnost - v sulade
s Udajmi katastra Specifikovany byt €. X s prislichajucimi spoluvlastnickymi podielmi ako su uvedené
na LV €. XXXX pre k.u. F. - ktord nadobudol Zalobca pravnym titulom kupy na zaklade Kupnej zmluvy
2 23.11.2017 do vyluéného vlastnictva, bola nadobudnuta poc¢as trvania manzelstva. Podla uvedeného
Cestného vyhlasenia, vyhotovitel kipnej zmluvy z 23.11.2017 zrejme omylom uviedol do kupnej zmluvy,
Ze Zalobca je rozvedeny a z toho dovodu bol za kupujuceho oznaeny len on a len on bol v celosti
zapisany ako vyluény vlastnik. Procesné strany dalej v uvedenom Cestnom vyhlaseni uviedli, Ze v Case
uzavretia kupnej zmluvy dna 23.11.2017 uz boli manzelia, lebo po patronom spoluZiti a spoloénom
hospodareni dfia 17.08.2017 uzavreli manZzelstvo, a preto uvedena nehnutelnost tvori predmet ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Preto strany sporu su¢asne navrhli v uvedenom &estnom vyhlaseni,
aby v LV €. XXXX pre k.u. F. v &asti B - Vlastnici bola vykonana oprava tak, Zze popisana nehnutefnost
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. Na pojednavani konanom dfa 06.12.2022 strany sporu zhodne, prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov, poziadali o odro€enie pojednavania, a tak sud uznesenim z uvedeného dria konanie o spore
prerusil na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalobca podanim svojho vtedajsieho
advokata z 20.01.2023 navrhol pokracovat' v prerusenom konani, preto sud uznesenim z 26.01.2023
rozhodol o pokraovani v preruSenom konani a vytycil termin pojednavania.

6. Zalovana podanim doru¢enym stdu 23.05.2023 poZiadala o odrogenie pojednavania vytyéeného na
den 25.05.2023 zo zdravotnych dbévodov, pri€om navrhla pojednavanie odro it na neurcito, resp. uréit
termin pojednavania najskér o rok. Sud pojednavanie odrodil.

7. Zalobca v prilohe svojho podania dorudeného sudu 08.09.2023 predlozil kipnu zmluvu
predavajuceho FEMINA-V spol. s r.0., zastupeného Zalobcom ako konatelom a Zalobcu ako kupujuceho
z 23.11.2017, predmetom ktorej bola kuipa bytu &. X evidovaného na LV &. XXXX pre k.u. F. s prisluSnym
spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach, zariadeniach a pozemku za cenu 90.000 eur do
vyluéného vlastnictva zalobcu. Zmluva je opatrena peciatkami Okresného uradu Komarno, katastralny
odbor, do ktorych je ruéne vpisany text o termine dorucenia ako aj Cisle konania, resp. o termine
zapisania do katastra nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava bol na zéklade uvedenej zmluvy povoleny
v prospech zalobcu rozhodnutim katastralneho odboru Okresného uradu Komarno dria 20.12.2017
pod C./XX, ktoré rozhodnutie Zalobca predlozil, rovhako ako znalecky posudok &. 52/2023 O. P. Q.,
znalkyne v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, v ktorom znalkyfa k 07.06.2023
ohodnotila nehnutelnosti stran sporu evidované na LV ¢. XXXX v k.u. F. tak, Ze vSeobecna hodnota
bytu je 79.730,91 eur a podielu pozemku je 5.881,28 eur, teda po zaokruhleni predstavuje vSeobecna
hodnota uvedenych nehnutefnosti sumu 85.600 eur.

8. Zalovana podanim dorugenym sudu 27.09.2023 poziadala aj o odro&enie pojednévania vytyéeného
na den 28.09.2023 zo zdravotnych dévodov, priCom navrhla ur€it termin pojednavania najskér o rok.
V suvislosti s listom Zalobcu a znaleckym posudkom, ktoré jej boli doru¢ené Zalovana uviedla, Ze
Ziada o lehotu 30 dni, aby sa pisomne vyjadrila. Taktiez uviedla, Ze suma nie je akceptovatelna z
dévodu, Ze hodnoty nehnutefnosti od roku 2017 vzrastli a nie klesli. Su€asne uviedla, Ze bude Ziadat
v konani vypodut znalkyriu O. Q.. Zalovana poprela, Ze by Zalobca uhradil za byt 90.000 eur, ked za
byt poCas manzelstva zaplatili spolu 1 eur, pricom Zalobca sam a dobrovolne napisal byt aj na riu. Sud
pojednavanie o spore odrogil na 23.11.2023, pricom Zalovanu v sulade s § 183 ods. 2 veta druhda CSP
v predvolani na pojednavanie vyty€ené na 23.11.2023 vyzval, aby sa na pojednavani dala zastupit



inou osobou, kedZe k odro€eniu pojednavania doslo opakovane z dévodu jej nepriaznivého zdravotného
stavu. Zalovana si uvedené predvolanie prevzala 03.10.2023.

9. Zalovana podanim doru¢enym stdu 22.11.2023 poziadala aj o odrogenie pojednavania vytyéeného
na den 23.11.2023 zo zdravotnych dbvodov, pric¢om navrhla pojednavanie odrocit na neurdito, resp.
urcit termin pojednavania najskor o rok. Sud Zalovanej v upovedomeni z 22.11.2023 oznamil, Zze dévod,
ktory uviedla na odro&enie pojednavania nepovazuje za dOlezity, a preto sa pojednavanie uréené na den
23.11.2023 uskutoc¢ni. Podla doru€enky, postovy doru€ovatel dfia 23.11.2023 vykonal neuspeSny pokus
o listinné doruéenie upovedomenia sudu, pri¢om opakované doru€enie bolo realizované 26.11.2023
a zalovana si uvedené upovedomenie sudu prevzala az 27.11.2023. Zalovana iny kontakt, ako
doru€ovaciu adresu, vo svojej Ziadosti o odro¢enie pojednavania neuviedla.

10. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) rozsudkom Okresny sud Komarno ako
sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

10.1. Sud z veci, ktoré mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ku diu jeho zaniku
rozvodom manzelstva prikazuje Zalobcovi do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. F. ako parcela registra ,C* parcelné €islo XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXX m2 , stavby - obytny dom so supisnym Cislom XXX na parcele ¢. XXX,
byt &. X na prizemi vchodu X a podiel XXXX/XXXXX-XX priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXX-XX.

10.2. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej finanéné vyrovnanie vo vyske 42.800 eur do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

10.3. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanej 100 % nahrada trov konania, o ktorej sid rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

11. Citujuc ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ — z&kon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3, § 143, § 145 ods. 1 a § 150) v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol nasledovné:

11.1. Sud otvoril pojednavanie o spore dha 23.11.2023 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolanej Zalovanej, ktora na toto pojednavanie bola predvolana spolu s vyzvou podla § 183 ods. 2
veta druha CSP.

11.2. Zalobca prostrednictvom svojej spinomocnenej zastupkyne zotrval na podanej Zalobe.

11.3. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi stranami nie je sporné, ze doslo k zaniku BSM
pravoplatnym rozvodom ich manzelstva, sporné je i predmetny byt tvori masu BSM a pokial éano, z
akych prostriedkov bol nadobudnuty. Sporna je aj masa BSM v Casti hnutelnych veci. Sud su¢asne
uviedol, Ze sa mu javi, Ze z veci uvedenych procesnymi stranami do masy BSM patri byt na Pohrani¢ne;j
ulici. Pritomnej sud oznamil, Ze vo veci vykona dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich
obsah sudneho spisu ako aj obsahom pripojenych sudnych spisov sp. zn. 14C/39/2020 a 11Pc/7/2020.

11.4. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze manzelstvo strdn sporu bolo, na
navrh Zalobcu doru€eny sudu 24.04.2020, rozvedené rozsudkom Okresného sudu Komarno &.k.
11Pc/7/2020-82 zo diia 07.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 21.07.2021. Podla n4vrhu na rozvod
manzelstva, Zalobca eSte 19.02.2019 dorugil sudu skorSi navrh na rozvod manZzelstva, ktory podanim
z 18.04.2019 zobral spat.

11.5. Zo spisu sp. zn. 14C/39/2020 vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 21.10.2020 domahal
proti Zalovanej vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu - Cestného vyhlasenia manzelov zo 16.08.2019
ako aj Ziadosti o zmenu zapisu na LV & XXXX pre k.u. F.. Zalobca sa si¢asne domahal uréenia, Ze byt &.
3 zapisany na LV ¢. XXXX pre k.u. F., spolu s tam uvedenym spoluvlastnickym podielom na spolo&nych
&astiach a zariadeniach domu ako aj pozemku, je jeho vyluénym vlastnictvom. Zalobca zaroveri navrhol
sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud Zalovanej zakazal scudzit, zatazit, prenajat’ a inak
nakladat' s uvedenou nehnutelnostou, resp. by sud Zalovanej zakazal vstupovat do uvedeného bytu



€. X. Uznesenim z 26.10.2020 sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uznesenim z 15.07.2021 sud konanie v &asti uréenia neplatnosti ¢estného vyhlasenia manzelov zo
dfia 16.08.2019 a urlenia neplatnosti Ziadosti 0 zmenu zapisu na LV & XXXX pre k.u. F. zastavil
pre CiastoCné spatvzatie Zaloby. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo
stran sporu rozvedené, na zaklade predbezného pravneho nazoru sudu vo veci sp. zn. 14C/39/2020
zobral Zalobca Zalobu spat’ aj v zostavajucej Casti (o urCenie vlastnickeho prava) a sud uznesenim z
08.03.2022 konanie vo veci zastavil.

11.6. Medzi procesnymi stranami nebolo sporné, Ze poc&as trvania manzelstva Zalobca nadobudol
do svojho vylu€ného vlastnictva byt €. X s prislusnym spoluvlastnickym podielom na pozemku a na
spoloénych &astiach a zariadeniach, ktoré nehnutelnosti s zapisané na LV &. XXXX pre k.U. F. na
zaklade kupnej zmluvy, ktorou odkupil predmetné nehnutelnosti od predavajucej spolonosti FEMINA-
V spol. s.r.0., ktorej bol Zalobca jedinym spolo¢nikom do 23.12.2017 a konatefom do 11.12.2017 a svoj
obchodny podiel v uvedenej spolo&nosti previedol na konci roku 2017 inému gynekoldgovi. Zalovana
existenciu obdobnej kipnej zmluvy totoZznych zmluvnych stran s rovnakym predmetom, avdak kipnou
cenou 1 eur nepreukazala, kym Zalobca kipnou zmluvou predloZenou prislusnému spravnemu organu
na rozhodnutie o povoleni vkladu preukézal, ze cena predmetu kupy bola 90.000 eur. Zalovana sice
netvrdila, Ze uvedena cena 90.000 eur bola uhradena zo spolo€nych prostriedkov manzelov (na rozdiel
od tvrdenia Zalovanej, Ze kiipnu cenu bytu vo vySke 1 eur uhradili zo spolo&nych prostriedkov), avdak
ani zalobca nepreukazal, Zze by uvedeny byt zakupil zo svojich vylu€nych prostriedkov nepatriacich do
BSM, a preto s poukazom na zakonnu domnienku uvedenu v § 143 OZ, byt nadobudnuty Zalobcom
pocas trvania manzelstva na Pohrani¢nej ulici v Komarne tvori masu BSM, bez ohladu na vysku kupne;j
ceny tohto bytu.

11.7. Aj ked sa Zalovana s poukazom na § 145 ods. 1 OZ v spojeni s § 40a OZ nedovolala relativnej
neplatnosti kupnej zmluvy z 23.11.2017, ktorej vklad bol povoleny 20.12.2017 pod V XXXX/XX, R.
prehlasenim manzelov zo 16.8.2019, v ktorom obe strany sporu ako manzelia vyhlasili, Ze nehnutelnost
- v sulade s udajmi katastra Specifikovany byt €. X s prisldchajucimi spoluvlastnickymi podielmi ako su
uvedené na LV & XXXX pre k.u. F. - ktori nadobudol Zalobca pravnym titulom kdpy na zaklade Kupne;j
zmluvy z 23.11.2017 do vyluéného vlastnictva, bola nadobudnuta po€as trvania manzelstva. Procesné
strany dalej v uvedenom &estnom vyhlaseni uviedli, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy dia 23.11.2017
uz boli manzelia, a preto uvedena nehnutelnost tvori predmetich bezpodielového spoluvlastnictva. Preto
strany sporu nepochybne v zaujme pravnej istoty su€asne navrhli v uvedenom ¢estnom vyhlaseni, aby
v LV & XXXX pre k. u. F. v €asti B - Vlastnici bola vykonana oprava tak, Ze popisana nehnutelnost
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Spravny organ akceptoval navrh stran sporu a v
LV & XXXX pre k.u. F. a vyznadil, Ze uvedené nehnutelnosti su v BSM stran sporu, ¢im odstranil pravnu
neistotu stran sporu.

11.8. Zalovana pravne relevantnym spdsobom nepreukazala existenciu fiou tvrdenej a Zalobcom
popieranej masy BSM v zozname na ¢&l. 39 - 45 ked nepreukazala, Ze tam uvedené veci boli
nadobudnuté zo spoloénych prostriedkov po€as trvania manzelstva a Zze tam uvedené investicie
boli vynaloZzené poclas trvania manzelstva zo spolo€nych prostriedkov, najma ked pred uzavretim
manzelstva so Zalovanym, s ktorym sa zbliZila v roku 2012, sa nastahovala k Zalobcovi, & uz do
zrekon$truovaného a zariadeného bytu na E. D. ako sidla spolo¢nosti Zalobcu, resp. do Zalobcom v roku
2014 vydrazeného a v roku 2015 zrekonstruovaného a zariadeného rodinného domu na Orechovom
rade, v ktorom od konca roku 2015 do uzavretia manzelstva so Zalobcom v auguste 2017 Zalovana
byvala a byva tam so Zalobcom aj po rozvode ich manzelstva.

11.9. Zalobca nepoprel, Ze sa so Zalovanou pri rekonstrukcii a zariadovani domu radil, avéak bolo tomu
tak este pred tym, ako so Zalovanou v auguste roku 2017 uzavreli manzelstvo, kedZe dom rekonstruoval
a zariadoval eSte pred uzavretim manzelstva so Zalovanou. Preto nemohlo ist' o vydavky vynaloZzené
pocas trvania manzelstva zo spoloéného do oddeleného majetku Zalobcu. NavySe, Zalobca este pocas
trvania manzelstva so Zalovanou tento rodinny dom vo svojom vyluénom vlastnictve previedol na svojho
syna, a aj preto pripadné investicie, resp. pripadné zariadenie rodinného domu na Orechovom rade
pocas trvania manzelstva nemézu byt predmetom vyporiadania BSM.

11.10. KedZe predmetom vyporiadania BSM je v3etko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o
existovalo ku diiu jeho zaniku a Zalovana sama uviedla, Ze Zalobca motorové vozidlo Skoda SUPERB



nadobudnuté pocas trvania manzelstva aj predal pocas jeho trvania, ¢o potvrdila aj zastupkyfa Zalobcu
na pojednavani konanom dnia 23.11.2023, uvedené motorové vozidlo taktiezZ neméze byt predmetom
vyporiadania.

11.11. Pokial Zalovana v ramci procesnej obrany ,ma za to“ ako to uviedla, vo svojom vyjadreni z
29.06.2022 (¢l. 37), ze veci a investicie uvedené v fiou predlozenom zozname boli zakupené, di
vynaloZené pocas trvania manzelstva od 17.08.2017 do 21.07.2021, pri€om Zalobca tvrdenia Zalovanej
popiera s tym, Ze tieto boli zabezpe&ené z jeho vyluénych prostriedkov davno pred uzavretim manzelstva
so Zalovanou, Zalovanej ni¢ nebranilo predlozit sudu dokaz o svojich tvrdeniach o nadobudnuti veci z
jej zoznamu podas trvania manZzelstva, kedZe v dome do ktorého malo byt podla Zalovanej investované
zo spolo&ného, a ktory mal byt zariadeny zo spolo¢ného, byva od konca roku 2015 doteraz a vedomost
o existencii veci a investicii ako aj ich nadobudacej hodnote ¢erpa pravdepodobne Zalovana z nejakych
listin, ktorymi disponuje. No tazko uverit, Ze by sa Zalovana ako priatelka Zalobcu nastahovala do domu
Zalobcu na konci roku 2015, ktory vzhfadom na tvrdenia Zalovanej by nebol zariadeny, nebolo v iom WC,
plyn, chladni¢ka, rdra na pecenie, stolicky, postefné pradlo, dvere, okna, batérie, radio, TV, kuchynsky
pracovny pult, vankuse, matrace, kotol na kurenie, resp. tazko uverit, Ze by do bytu na Pohrani¢ne;j
ulici po uzavreti manzelstva procesnych strdn 17.08.2017, ked v byte byval syn Zalobcu, vybudovali
procesné strany sprchovy kut zo spolo€nych prostriedkov. Zjavne Zalovana nerozliSuje viacro¢ny ¢as
spoluzitia so zalobcom pred uzavretim ich manzelstva a po fiom, o om sved¢i aj jej zaradenie faktary
O. H. XX/XXXX do zoznamu vydavkov a investicii na dom.

11.12. Aj pri osobitostiach konania o vyporiadanie BSM (iudicium duplex) ide o konanie, v ktorom je na
stranach sporu, aby svoje procesné pozicie obhajili nielen tvrdeniami, ale aj priliehavymi a presvedcivymi
dbkazmi. Podfa nazoru sudu, Zalovana neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia o inom rozsahu
masy BSM procesnych stran, nez ako tvrdil a v priebehu konania preukéazal Zalobca. Zalovana vo svojich
podaniach navrhla doplnit dokazovanie, i uz vysluchom znalkyne, ¢€i vyZiadanim uétov zalobcu, €i inak,
av8ak sud z dévodu hospodarnosti konania takymto ndvrhom Zalovanej nevyhovel, ked' Zalovana popri
navrhu na vykonanie dokazovania neuviedla, ktoré zo svojich skutkovych tvrdeni hodla navrhnutym
dbkazom preukazat.

11.13. K aktivam vyporiadavaného BSM sud pripocital vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti v BSM stran
sporu, evidovanych na LV &. XXXX pre k.u. F. a uréenu znaleckym posudkom &. XX/XXXX znalkyne O.
Q. vo vyske 85.600 eur. Ziadne pasivum ku driu zaniku manzelstva strany sporu netvrdili a nepreukazali,
a tak cista hodnota BSM je vo vySke 85.600 eur, z ¢oho pri rovnosti podielov oboch manzelov s
poukazom na § 150 veta prva OZ kazdému z nich pripada hodnota 42.800 eur. Sud uvedené aktivum
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ked zohladnil skuto€nost, Ze vylu€ne sam Zalobca sa pri¢inil
o nadobudnutie predmetnych nehnutefnosti z LV €. XXXX pre k.U. F., ked' bol jedinym spolo¢nikom
vyluéného vlastnika predmetnych nehnutelnosti - spolo€nosti FEMINA-V spol. s r.o. v ¢ase, ked tato
spolo¢nost predmetné nehnutelnosti odpredala pocas trvania manzelstva procesnych stran Zalobcovi,
aj ked procesné strany nemali v Ease prevodu ani zruSené a ani zuzené BSM. Tuto zasluhu Zalobcu
v3ak sud nepovazoval za dévod na disparitu podielov procesnych stran, ked medzi stranami nebolo
sporné, ze zalovana sa riadne starala o domacnost.

11.14. Vyporiadanim BSM sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku Zzalobca nadobudne do svojho
vyluéného vlastnictva nehnutefné veci v hodnote 85.600 eur. Pokial Zalobca prebera majetok v hodnote
85.600 eur, ¢o je 0 42.800 eur viac nez mu patri, prave o tuto sumu dostava Zalovana menej. Preto pri
rovnosti podielov manzelov na vyrovnavaci podiel Zalovanej pripada, s poukazom na § 150 veta prva
0OZ, suma 42.800 eur, na uhradu ktorej sud zaviazal Zalobcu.

11.15. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1
CSP tak, ze v konani procesne UspesSnému zalobcovi priznal 100 % nahradu trov konania, ked procesna
obrana Zalovanej nebola uspesna.

11.16. Lehotu na plnenie sud Zalobcovi ur€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
12. Uvedeny rozsudok v celom rozsahu v€as podanym odvolanim napadla len Zalovana domahajuca

sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na doplnenie dokazovania a na nové rozhodnutie,
ked poZadovala aj nahradu trov odvolacieho konania. Sudu prvej inStancie vyc€itala nespravny procesny



postup znemozriujuci jej uskutornovat jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu (jej) prava
na spravodlivy proces, Ze sud danu vec nespravne pravne posudil, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym zaverom, Ze rozhodnutie je pre nevykonanie fiou navrhovaného dokazovania
i predCasné a Ze konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZze
Zalobca Ziadal urcit’ urovacim petitom, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, a neziadal vyporiadat
BSM (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov), ktoru skuto€nost namietala, avdak Zzalobca ziadal uréit,
Ze byt je jeho vyluéné vlastnictvo a teda je toho nazoru, Ze sud tuto pravnu vec nemal posudzovat ako
vyporiadanie BSM, ale ako ur€ovaciu zalobu, ktoru Ziadala zamietnut. V podstate v celom konani nemala
pravnu istotu, o om sud kona, nakolko Zalobca neskér aj pravne zastupeny, petit Zaloby nezmenil. Vo
svojom vyjadreni k Zalobe cestou byvalej advokatky uviedla, Ze pokial sud bude konat o BSM, Ziada
do masy BSM zahrnut aj hnutelné veci, ktoré vyspecifikovala a ku diiu zaniku BSM aj existovali, a tak
isto zohladnit aj investicie vykonané do rodinného domu Zalobcu na Orechovej ulici, ktory rodinny dom
Zalobca kratko pred rozvodom previedol na syna, aby ju z tohoto po rozvode vyplacat nemusel. Tak
isto vo svojom vyjadreni zo dfia 29.06.2022 vyslovne uviedla, Ze nepozna stav uctov Zalobcu ku dfiu
rozvodu manzelstva, kedze jej nie je zname, ako hospodaril so spoloénymi finanénymi prostriedkami
po¢as manzelstva, navrhla preto sudom vyzvat Zalobcu, aby oznémil, v ktorych finanénych instituciach
mal po¢as manzelstva finan¢éné prostriedky a aby predlozil vypis zo svojich u¢tov za obdobie trvania ich
manzelstva, ked nasledne po zabezpec€eni uvedenych ddékazov sa k tymto vyjadri; aj v dalSom vyjadreni
zo dna 31.10.2022 trvala na vykonani fiou navrhnutych dékazov, ked v pripise, ktorym Ziadala odro¢it
pojednavanie (22.09.2023) uviedla, Ze nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku k uréeniu ceny bytu
s poziadavkou na vypocutie aj znalkyne, kedZe hodnota bytu uréena v roku 2017 v sume 90.000 eur
nemohla klesnut. Prvoinstanény sud vSak ani jeden z jej (navrhovanych) dékaznych navrhov nevykonal
s nespravnou argumentaciou, Ze neoznadcila ¢o tymito dékazmi mieni preukazat, avdak toto jednoznaéne
vo svojich vyjadreniach uviedla. Zalobca nepoprel, Ze hnutelné veci ku diiu zaniku manzelstva existovali,
teda sud nespravne postupoval, ked ju zatazil povinnostou preukazat, Ze tieto boli zakipené pocas
manzelstva, kedZe je toho nazoru, Ze pokial nejaka hnutefna vec existuje ku diu zaniku BSM, prave
ten, kto tvrdi, Ze do BSM nepatri, musi toto svoje tvrdenie dokazat, teda Zalobcu tazi dbkazné bremeno,
Ze veci tvorili jeho vyluéné vlastnictvo. Aj ked je pravdou, Ze dom na Orechovej ulici Zalobca pocas
manzelstva kratko pred rozvodom previedol na syna, avSak hnutefné veci neboli predmetom darovania,
tieto nad'alej uZivali a nad’alej uZivaju so zalobcom, lebo stéle spolu v tomto dome byvaju. Ceny, ktoré
pri jednotlivych poloZkach (hnutelnych veci) uviedla, Zalobca nespochybnil, teda sudu ni¢ nebranilo ich
vyporiadat. Trva tieZz na tom, Ze investicie do domu Zalobcu boli vykonané po¢as manzelstva, ked sa
prerabky realizovali prevazne v &ase, ked uz Zalobca bol na déchodku, preto nesuhlasi so zaverom
sudu, Ze tieto investicie nie je mozné v tomto konani v jej prospech zohladnit’ a Ze zariadenie domu
neméze byt predmetom vyporiadania BSM, lebo bol dom na syna Zalobcu prevedeny. Sud nespravne
posudil aj tvrdenie zastupkyne Zalobcu, Ze OMV (osobné motorové vozidlo), ktoré pocas trvania BSM
Zalobca predal, nie je v konani mozné vyporiadat, kedZe jednak nepredloZila Ziadne listiny k tomuto
a pokial by aj toto tvrdenie o predaiji bolo pravdivé, musel by Zalobca preukazat, za koflko OMV predal
a €o spravil s predajnou cenou; pokial by si sud vyZiadal vypisy k u¢tom Zalobcu, ako to navrhovala, bola
by zistila, ako so spolo¢nymi financiami nakladal, lebo ona k jeho u¢tom (bolo ich viac) pristup nemala.
Par dni dozadu na stole v ich domacnosti nasla listiny preukazujuce, Zze Zzalobcovi bolo vyplatené pocas
manzelstva z CSOB poistné v sume 8.307,91 eura, o éom ona nevedela (o poisteni), aj to je ddkazom
toho, Ze mal sud vykonat fiou navrhnuté dokazovanie vypismi z U¢tov zalobcu. Sud poukazal na to, Ze
hodnotu bytu uréil na zaklade posudku O. Q. na sumu 85.600 eur, ¢o je v8ak uplne smiesne, nakolko nie
je mozné, aby byt, ktory mal v roku 2017 cenu 90.000, zrazu o 6 rokov mal hodnotu niZSiu, ked sa jedna
o byt v historickom centre Komarna a v takejto lokalite byty idu za sumu 110.000 eur a viac, znalkyha vSak
v konani vypocuta nebola, sud ju ani nepredvolal a tak sa dévod poklesu hodnoty nemohla dozvediet, pre
uplnost priklada odhad trhovej ceny predmetnej nehnutelnosti zo dfia 05.12.2023 na sumu 110.000 eur
(k odvolaniu pripojila odhad trhovej ceny nehnutelnosti €. 55/2023 odhadcu Alpia — KNA s.r.o. so sidlom
Martin, ICO: 53 454 723 zo dfia 05.12.2023). NesuUhlasi ani so zaverom sdu o tom, Ze Zalobcovi bola
priznana 100% nahrada trov konania, nakolko v konani bola uspedna ona, kedZe byt Zalobca v konani
vyporiadat’ neziadal, avSak sudom bol do masy BSM ponaty. Zaverom odvolania tiez poukazala na to,
Ze sud jej odiial moznost konat pred sudom, ked neakceptoval jej Ziadost o odro€enie pojednavania zo
dnia 22.11.2023. O tom, Ze ma Covid, vedel aj Zalobca, preto ani on sam sa na pojednavanie 23.11.2023
nedostavil. Sud predtym opakovane uviedla, Ze ma rakovinu, podstupila transplantaciu kostnej drene
v maji 2023 a nasledne podstupovala naro¢nu lieCbu, teda Ze jej zdravotny stav neumoziiuje sa zu¢astnit
na pojednavaniach, ked o tom dolozZila listiny a opakovane sudu tiez uviedla to, Ze ak mu to nie je
postadujuce, navrhuje urobit na tuto okolnost dotaz na jej doktorku.



13. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej Ziadal jej odvolanie zamietnut, teda
napadnuty rozsudok potvrdit. Trva na tom, Ze sud vykonal dokazovanie riadne a zakonne, ale
konanim Zalovanej sa sama obrala o svoje procesné prava, na vykonavanie ktorych bola zo
strany sudu opakovane vyzyvana, avSak ich jednoznane negovala v zaujme toho, aby sud vo
veci samej nerozhodol, bezdévodne robila v konani prietahy. Zalovana mala pravnu zastupkyfiu,
ktorej plnomocenstvo odvolala s oznamenim sudu den pred pojednavanim a teda jej su€asny stav
a nevyporiadanie BSM vyhovuje, ked byva v dome vlastnicky patriacemu synovi a nie v byte, ktory
ur€itym, nepravne Cistym spdsobom je vedeny v katastri nehnutelnosti ako BSM, pri¢om za pohodlie
v dome neplati (neprispieva na energie a vydavky). Zalovana tiez dala namietku zaujatosti konajucej
sudkyne. Jeho navrh obsahuje presne uvedené veci, ktoré podla jeho nazoru, resp. zapisu do katastra
nehnutelnosti patria v dobe podania navrhu na vyporiadanie BSM, spoluvlastnictvo manzelov, ktorého
vyporiadania sa domaha sudnou cestou. Kazdy je povinny poskytnut’ sudu vSetky listinné a iné dokazy,
na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni a teda dokazovanie v tomto smere zatazuje najma Zalovanu,
ktora svoje tvrdenia v konani mala preukazat. V podani zo dfia 06.03.2023 podrobne uviedol presne
vymedzenie zariadenia, ktoré nakupil, ked sporové strany neboli manzelia a teda neboli zo zakona
BSM; k tomuto vyjadreniu sa Zalovana nevyjadrila, skuto€nosti nespochybnila a z toho dévodu sud tieto
tvrdenia overil a spravne posudil ako relevantné dbkazy. Od marca 2023 Zalovana s konajucim sudom
nespolupracovala, ked procesné prava mohla v konani vykonavat aj pisomne, napriek chorobe, nebolo
nutné, aby sa pojednavani teda zuc¢astfiovala, ked o vSetkych skuto€nostiach bola zo strany sudu vzdy
riadne poucenda. Sud Zalovanu opakovane vyzyval podla § 183 ods. 2 CSP, ktoré Zalovana nechala
stale bez povsimnutia, rovhako ako zasielané jeho vyjadrenia. Zo zakona vyplyva, dokedy najneskor
musi Zalovana prostriedky procesnej obrany uplatnit, ked s ohfadom na jej vyjadrenia Zalovana musela
byt informovana o pravnych predpisoch tykajucich sa vyporiadania BSM a CSP. Znalecky posudok
je vypracovany riadne, Zalovana nesSpecifikovala, v ktorej €asti nie je posudok vypracovany spravne,
predvolavanie znalkyne aj pre neucast Zalovanej by bolo z tohto pohladu zbyto€né. V ¢ase nadobudnutia
bytu v roku 2017 nehnutefnost ohodnocovana nebola, od toho €asu v3ak ceny nehnutefnosti klesli
a to aj zniZzenim zaujmu kupujucich ako aj poklesu kupyschopnosti fudi. Uréenie trhovej ceny realitnym
maklérom, ktory byt ani nevidel, nemozZno povazovat za spravne, priCom tento nezodpoveda za svoje
posudky ako znalec. Trva na tom, Ze o nadobudnutie sporného bytu sa jednoznaéne zasluzil on, on
vlozil svoje vyluéné prostriedky na jeho nakup a prerabku a pokial by bol byt nadobudnuty o 2 mesiace
skér, Ziadnym spésobom a to aj spdsobom obchadzania zakona a v rozpore s dobrymi mravmi by
nebol v katastri nehnutelnosti vedeny ako BSM. Cestnym vyhlasenim sa nenadobudlo vlastnictvo BSM,
protipravne konanie Zalovanej a advokata opisal vo svojom podani zo dha 06.03.2023; napriek tomu
v zaujme ukoncenia vyporiadania BSM on odvolanie nepodal, uz nemieni znasat zo strany Zalovanej
neustale ataky. Ani v uvedenej nehnutelnosti si Zalovana svoje povinnosti neplnila, neuhradzala Ziadne
naklady spojené s uzivanim a udrziavanim bytu. Oso€ovanie zo strany Zalovanej povazuje za osobné
zlyhanie tejto osoby, ktora je posadnutd osobou pravnika.

14. Zalovana vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na vyjadreni k nedostato&nosti vykonaného
dokazovania (nezabezpedenim vypisov z U¢tu Zalobcu a k hodnote nehnutefnosti) a poukazala na to, Ze
syn zalobcu uzivajuci predmetny byt suhlasil s jej uzivanim domu a Ze potvrdenie o vyplate poistného
Zalobcovi ziskala az po rozsudku, inak by ho urcite predlozila skoér.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla ust. §
389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit (a vec mu v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie) z nasledovnych dévodov.

16. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovanej o tom, Ze nemala pravnu istotu o tom, o om std kona —
s ohladom na formulaciu Zalobného petitu odvolaci sud udava, Ze tento odvolaci dévod dévodnym nie
je, ked uz zo samotného oznac&enia navrhu je zrejmé, Ze sa jedna o vyporiadanie BSM, ktorym navrhom
Zalobca sleduje dosiahnutie toho, aby mu oznaceny predmetny byt pripadol — bol prikazany, resp.
uréeny do jeho vyluéného vlastnictva, ked samotna odvolatefka nasledne takto tento navrh aj poriala
a vyjadrovala sa k nemu tym, Ze oznacila to, ¢o podfa nej ma do masy BSM patrit. Odvolaci sud rovnako
nesuhlasi s namietkou odvolatelky o tom, Ze sud jej odfial moznost konat' pred suidom neakceptovanim
jej Ziadosti o odro&enie pojednavania zo diha 22.11.2023, kedZe nepreukazala chorobu Covid, pricom tiez
fou uvadzané dévody pre odroCenie pojednavania nesporne musela poznat' uz pri prevzati predvolania



na pojednavanie dna 03.10.2023, nebol preto dévod vahat s ospravedinenim az do 22.11.2023 (pri
uréeni pojednavania na def 23.11.2023), pric¢om fiou uvadzané dovody v ospravedineni uvadzala uz
v predchadzajucich ospravedineniach a Ziadostiach o odro¢enie, s ohladom na &o potom konajici sud
spravne odvolatelku v zmysle ust. § 183 ods. 2 CSP v predvolani na uvedené posledné pojednavanie
vyzval k tomu, aby sa na pojednavani (konani ako takom) dala zastupit’ inou osobou, kedZe k odroeniu
predchadzajuceho pojednavania, resp. pojednavani doSlo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného
stavu. Na zvolenie si tejto osoby zastupcu mala pritom dostatoCne dlhy €asovy Usek od prevzatia
predvolania na pojednavanie. Co sa tyka predmetnej nehnutelnosti — bytu, ktory do BSM stran sporu
nesporne patri (uvedena otazka uz spornou nie je, aj pre chybajuce odvolanie Zalobcu), mal odvolaci
sud za to, Ze odvolacie dévody Zalovanej smerujuce proti uréeniu hodnoty bytu ako aj pre nevykonanie
dokazovania vysluchom znalkyne su dévodné. Predmetny byt pred jeho nadobudnutim nesporne sluzil
vykonu lekarskej praxe Zalobcu, ked bol vyuzivany na jeho ambulanciu, pri€¢om aj v podanom znaleckom
posudku, resp. posudku znalca je uvedené, Zze v danej lokalite (historické centrum mesta) je mozné
vyuzitie priestoru na komeréné ucely po prestavbe, s ohladom na ktort skuto€nost, ako aj s ohfadom
na uvedenu kupnu cenu pri prevode bytu vysSiu ako uréenu v znaleckom posudku, bolo potom podfla
nazoru odvolacieho sudu potrebné sa vysporiadat’ s tym, ¢i uvedeny posudok znalkyne mozno vébec
akceptovat, s ohfadom na spOsob uréenia hodnoty bytu pouzZitou metédou polohovej diferenciacie;
teda bolo potrebné sa vysporiadat s tym, i sa vSeobecna hodnota bytu nemala urcit porovnavacou
metddou, kombinovanou metédou, resp. vynosovou metédou, s ohfadom na €o poZiadavka Zalovanej na
vypoclutie znalkyne bola relevantna, ked sud prvej inStancie ohfadom ur€enia vieobecnej hodnoty bytu
len stroho poukézal na znalecky posudok znalkyne bez toho, aby sa s uvedenym (listinnym dékazom)
akokolvek vysporiadal a teda uviedol, pre€o povaZuje fiou ur€enu hodnotu za spravnu. V pripade, ak
mal sud prvej inStancie nejasnosti k navrhovanému vysluchu znalkyne, mal moznost Zalovanu vyzvat,
€o chce vysluchom znalkyne preukazat, avdak vzhladom k jej vyjadreniu bolo odvolaciemu sudu jasné,
Ze sa domahala vyjasnenia okolnosti stanovenia vSeobecnej hodnoty bytu s ohfadom na uvedenud kupnu
cenu pri jeho nadobudnuti. Co sa tyka osobného motorového vozidla, ktoré mal Zalobca po&as trvania
manzelstva nadobudnut i predat, mal odvolaci sud rovnako za to, Ze ohfadom sumy - ceny ziskane;j
z predaja tohto vozidla bolo d6kazné bremeno na strane Zalobcu, aby preukazal ako s nadobudnutou
kupnou cenou za auto nalozil, ked v zasade tato obdrzana kupna cena do BSM stran sporu patri. Co
sa tyka argumentov — odvolacich dévodov tykajucich sa hnutelnych veci, investicii do domu Zalobcu
a nezistenia masy BSM s ohlfadom na jej nezname stavy na uétoch Zalobcu, mal odvolaci sud za to, Ze
aj uvedené argumenty Zalovanej su opodstatnené. PrvoinStanény sud nevysvetlil nalezite tu skuto€nost,
pre€o nezistoval existenciu a stav na uc¢toch Zalobcu, ked ohfadom hnutefnych veci a investicii bolo
potrebné predovsetkym Zalovanu vyzvat na to, aby jednotlivé hnutelné veci dostatocne presne oznacila,
vratane ceny, doby a spOsobu ich nadobudnutia, a to aj s rozliSenim toho, &i sa jedna o hnutelné
veci nachadzajuce sa v byte alebo v dome. Rovnako mala byt Zalovana vyzvana na podrobnu vecnu,
Casovu, finanénu a miestnu Specifikaciu investicii, s nalezitym poucenim o dbsledkoch nedostatoCnej
Specifikacie, ked az potom mal (mohol) sud prvej inStancie riesit to, akymi dékaznymi prostriedkami
Zalovana svoje tvrdenie preukazuje a ¢i v konani vykonanymi dékaznymi prostriedkami uvedené tvrdenia
preukazala, resp. &i bolo mozné fiou oznaCené dbkazné prostriedky nevykonat. Prvoinstanény sud
tiez neskumal schopnost' Zalobcu k vyplateniu Zalovanej v uréenej lehote 3 mesiacov, resp. &i vébec
uvedenu schopnost ma, pricom uvedenu lehotu na zaplatenie tiez nalezite nezdévodnil, rovnako ako
to, aké vzhliadol vysledky dokazovania z pripojenych sudnych spisov. Vzhfadom na vSetky uvedené
skuto€nosti mal preto odvolaci sud za to, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom dalSom konani predov8etkym vyzve
Zalovanu na 3pecifikaciu hnutefnych veci a fiou tvrdenych investicii do rodinného domu zalobcu, pri¢om
nasledne vykona stranami sporu oznagené dokazovanie, resp. nalezite zdévodni pripadné nevykonanie
dokazovania, ked ohfadom tohto (nevykonania dokazov navrhovanych stranami sporu) odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019 a sp. zn. 7Cdo/205/2019.

17. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



