Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/230/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713221283

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7713221283.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobkyne E. L., bytom Y., W. N. X, zast. R..
Y. J., advokatkou AK V., C. X, proti Zalovanej SR, za ktori kona Generalna prokuratura SR v Bratislave,
o zaplatenie 1 779,50 € s prisl., o odvolani Ministerstva vnatra SR proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce €.k. 10C/265/2013-24 z 11.3.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s tym, ze za zalovanu Slovensku republiku kona Generalna prokuratura SR.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobkyni sumu 1 779,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Ze o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud vychadzal z toho, Ze podanim zo dia 11.2.2013 Zalobkyha zobrala Zalobu v ¢astiach navrhu
o nahradu us$lého zisku za obdobie od 1.12.2007 do dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v
sume 200,-€ mesacne poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po dni pravoplatnosti rozsudku so
splatnostou do 15. - teho dnia prislusného kalendarneho mesiaca a nahradu nemajetkovej ujmy v sume
33 193,92 € CiastoCne spat’ a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit.

3. Uznesenim &.k. 10C/34/2012-68 zo dria 13.5.2013 sud konanie v tejto Casti zastavil, ostatné naroky
Zalobkyne vylu€il na samostatné konanie. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce €.k. 10C 137/2013
-25 zo dna 25.10.2013 sud zistil, Ze sud konanie o sumu 385,04 € zo sumy 2 164,54 € zastavil a ostatné
naroky Zalobkyne vylucil na samostatné konanie, v ktorom mé byt rozhodnuté aj o trovach doterajsieho
konania. Podanou Zalobou si Zalobkyria uplatnila narok na nadhradu 8kody spésobenu jej nezakonnym
rozhodnutim uznesenim vy$etrovatefa OR PZ v Michalovciach, Uradu justiénej a kriminalnej policie
CVS:ORP-658/OEK-MI-207 zo dha 29.11.2007, na zaklade ktorého bolo voéi Zalobkyni vznesené
obvinenie z predinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona. Zalobkyfa vodi uzneseniu o vzneseni
obvinenia podala staznost, v ktorej poukazala na chybné uvahy a nedostatoéné skutkové a pravne
z&klady vzneseného obvinenia, priCom prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach vyhodnotil
staznost ako neddvodnu. Napriek zjavnym nedostatkom pripravného konania bola na Zalobkyriu
prokuratorom Okresnej prokuratury Michalovce podana obZaloba. Okresny sud v Michalovciach ju
rozsudkom sp.zn. 3T 3/2008 - 236 zo dfia 22.4.2010 od obzaloby oslobodil. Zalobkyfa si po vzneseni
obvinenia zvolila na ochranu svojich prav obhajcu R.. R. N., advokata AK V., S. XX, ktorému vyplatila na
z&klade vystavenej faktury dfia 11.4.2011 sumu 1 650,68 € a dalej si uplatnila trovy vynaloZené vo veci
predbezného prerokovania naroku spolu vo vyske 128,82 €. Tuto sumu povazovala zalobkyra za $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zak. &. 514/2003 Z.z.



platného do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfla §
3 ods. 1, kona v mene §tatu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani 8kodu spdsobil vySetrovatel
alebo povereny organ policajného zboru. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalobkyrfa podala
Ziadost' o predbezné prerokovanie na ministerstvo spravodlivosti dfia 18.8.2010, pri€¢om ministerstvo
spravodlivosti postupovalo v zmysle § 4 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. a Ziadost’ postupilo dfa 30.8.2010
Ministerstvu vnutra SR. KedZe ministerstvo vnutra v zakonnej lehote neprerokovalo navrh na predbezné
prejednanie naroku Zalobkyne, Zalobkyha v zakonnej lehote podala Zalobu o nahradu $kody spésobenu
pri vykone verejnej funkcie. Sud ma tiez za preukdzané, Zze namietku pasivnej legitimacie podalo
ministerstvo vnutra az po novele zakona 514/2003 Z.z. a to zadkon 412/2012, ktory sa stal ucinnym
od 1.1.2013. Konanie sa vSak zacalo za ucinnosti ustanoveni starého zakona a preto podla nazoru
sudu zalobkyha si spravne uplatnila narok u Zalovaného Ministerstva vnutra SR, pri€om sud v tejto
veci poukazuje aj na rozhodnutie NS SR 3Cdo 194/2010 z ktorého je zrejmé, Ze vo veci nahrady
Skody spdsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci, preto ako organ konajuci
v mene $§tatu prichadza do Uvahy tak Ministerstvo vnatra SR ako aj Generalna prokuratira SR. Co
sa tyka pasivnej legitimacie Ministerstva vnutra SR sud poukazuje na uznesenie NS SR z 18.8.2010
sp.zn. 4MCdo 15/2009, kde sud jasne konstatoval, Ze pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 veta prva
uvedeného zakona 514/2003 Z.z. tohto ustanovenia nestadi vychadzat len z jeho jazykového znenia,
teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnuté uplatnit vyklad systematicky a teleologicky.
Generalna prokuratura a z hladiska uréenia, ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade organom
konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody; ak Ziadost' bola podana na oboch uvedenych organoch je prislusnym ten z
nich, ktory vo veci za€al konat ako prvy. KedZe v tejto veci ako prvé bolo poziadané o prerokovanie
naroku na nahradu Skody ministerstvo vnutra, tak tento organ je organom verejnej moci s ktorym
kona v mene $tatu sud. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze Zaloba je
dbvodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel, dalej sa zaoberal aj otazkou, kto v konani mal byt pasivne
legitimovany a kedZe v danom pripade zodpovednost za Skodu v zmysle § 3 zak. 514/2003 znasa
Stat, teda organom verejnej moci s ktorym sud konal, je Ministerstvo vnutra SR a teda z ministerstvom
spravodlivosti nekonal.

4. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze navrh bude
zamietnuty, trovy si neuplatnila. Poverena zast. Ministerstva vnutra Y.. A. V. (€.l. 52 spisu) namietala, Ze
treba aplikovat' aj z uznesenia NS SR 5 M Cdo/7/2010, 5 M Cdo 18/2010 zo dha 23.2.2011 a dalSie,
lebo nie je mozné priznat nahradu 8kody podla zak. &. 514/2003 Z.z., ak nie su splnené hmotnopravne
podmienky. Trovy konania nezahffaju aj naklady na predbezné prerokovanie naroku. Nejedna sa teda
o Skodu pri nakladoch na predbezné prerokovanie naroku. O.i. odvolatelka namietala, ze dozor nad
dodrziavanim zékonnosti pred zagatim trestného stihania a v pripravhom konani vykonava prokurator,
za Skodu nemdze zodpovedat Ministerstvo vnutra. Neprichadza do uvahy ako Ustredny organ Statnej
spravy, ktory ma konat' za SR podla § 4 zak. €. 514/2003 Z.z. Okresny prokurator v Michalovciach podal
na zalobkyriu Zalobu, ked okresny sud Zalobkyriu oslobodil, tento rozsudok bol zruseny Krajskym sudom
v KoSiciach, vec bola vratena Okresnému sudu Michalovce a potom uz v koneénej faze Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim z roku 2010 zamietol odvolanie prokuratora vogi tomuto rozsudku. Zalovana
namieta nedostatok procesnej spdsobilosti Ministerstva vnutra SR a navrhuje, aby sud ustalil, Ze
ustrednym organom prislusnym konanim vo veci na strane Zalovaného je podla § 4 cit.zak. Generalna
prokuratura Slovenskej republiky a poukazuje aj na predpoklady Skody (nezéakonné rozhodnutie, $koda,
pri¢inna suvislost a je zrejmé, Ze pri splneni predpokladov nahrady Skody nemusi existovat nezdkonné
rozhodnutie a pri¢inna suvislost (porovnaj rozsudok Krajského sudu B. Bystrici sp.zn. 13Co/123/2013).
Organom procesne spOsobilym konat v mene Slovenskej republiky v tejto veci je GR Slovenskej
republiky, lebo len generalna prokuratira po zmene zakona konala nasledne po Ministerstve vnutra.

5. V podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobkyfia navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny
a priznat’ trovy odvolacieho konania, ktoré nevyéislila. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
4 M Cdo 15/2009 z 18.8.2010 uz sudna judikatura dévodila, Ze pravna uprava zodpovednosti Statu za
8kodu dospela rozhodovanim systematickym a logickym extenzivnym vykladom k zaveru, Ze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania a k oslobodeniu spod obZaloby, treba prihliadnut na konkrétne okolnosti
a vychadzat' z toho, Ze €in nebol spachany a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté, narok
na nahradu 8kody im patri, lebo $koda vznikla zaCatim trestného stihania a ide o fakticky nezakonné
rozhodnutie.



6. V dovolacom konani uznesenim ¢&. k. 7Cdo/191/2016-108 z 27. aprila 2017 bol rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 7. aprila 2015 sp. zn. 11C0/566/2014 zruSeny a vec vratena tomuto sudu na
dalSie konanie, a odvolaci sud bol viazany rozhodnutim NS SR.

7. Dovolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie konceptom spravodlivého sudneho konania, judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 18.2.1997 vo veci Hubert proti Svajgiarsku &is. 18990/91 s odkazom
na § 27 tohto rozsudku, dalej nalezom Ustavného stdu SR napr. 11.US/18/2013, lebo do$lo k procesne;
vade podfa predchadzajucej pravnej upravy v § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., ktora sa mala zohladnit,
ked v sulade so zasadou kontradiktornosti bolo legitimnou pozZiadavkou stran sporu, aby sa oboznamila
dal8im vyjadrenim, ale vyjadrenie nebolo Zalovanej doru¢ené (Ministerstvo vnutra SR).

8. V podani zo dina 20.7.2017 zalovana strana uviedla, Ze oni nezodpovedaju za Skodu a prokurator,
kedZze nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru v tomto spore, zo
skutkovych okolnosti vyplyva, Ze vySetrovatel Policajného zboru, alebo povereny prislusnik Policajného
zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, nebola splnena podmienka zaloZenia
pasivnej legitimacie Ministerstva vnutra SR, lebo vo veci nebol vydany Ziaden zavazny pokyn
prokuratora, ktory by nebol vySetrovatefom splneny. VySetrovatel je v ukonoch trestného konania
samostatny, rozhoduje na zaklade vlastnej Gvahy, ale len v pripade, ak z preskimania spisového
materialu ma prokurator za to, Ze je potrebné vykonat ukon, ktory dovtedy vykonany nebol, je mozné
aby tdto povinnost uloZil vySetrovatefovi zavaznym pokynom.

9. K vySke 8kody sa nevyjadrovala. Okrem iného odvolaci sud zistil z vyjadrenia Zalobkyne po dovolani,
Ze podfa § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci ndhrady S8kody zodpoveda v tomto spore prave
Zalovana. Bola splnena podmienka vymedzena v ust. § 4 ods. 1 pism. b) bod 2 zak. €. 514/2003 Z.z.
v predmetnej veci.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie (eSte raz po dovolani) a verejnym
vyhlasenim rozsudku potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze za zalovanu Slovensku
republiku kona Generalna prokuratura SR podla § 387 CSP.

11. Odvolaci sud nemdze len odkazat na svoje pévodné rozhodnutie len v otazke vysky Skody so
zretefom na spravnost pravneho posudenia treba konstatovat, Ze zavaznou otazkou, ktord mal vyrieSit
odvolaci sud je to, i z hladiska oslobodenia spod obzaloby Zzalobkyne E. L. konal alebo nekonal spravny
subjekt, teda €i sa malo konat' so Slovenskou republikou - Generalnou prokuratirou SR, alebo mal
uz v $tadiu odvolacieho konania konat s Ministerstvom vnutra SR, lebo bod 2, § 4 ods. 1 pism. b)
zak. €. 514/2003 Z.z. jasne uvadza, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, konal v mene &tatu a v tresthom konani mal Skodu spésobit’ bud’ vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prisludnik PZ a tento prislusnik nemal konat na zaklade zavazného
pokynu prokuratora. V pdvodnom rozsudku odvolaci sud argumentacne vysvetlil svoje rozhodnutie, Ze
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia trestného stihania je jeho neskorsi vysledok trestného
konania, lebo rozhodujucim je vysledkom celého trestného konania, ktorym v tomto pripade bolo
oslobodenie Zalobkyne spod obZaloby, a to &i uz jednym alebo druhym pokynom.

12. KedZe sud prvej indtancie dévodil, Ze nezdkonné malo byt rozhodnutie vy3etrovatela OR PZ v
Michalovciach, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie CVS:ORP-658/OEK-MI-207 zo dia 29.11.2007,
lebo bolo vznesené voci Zalobkyni obvinenie z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., a
Zalobkyha proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala staznost, v ktorej poukazala na chybné uvahy
a nedostatocné skutkové a pravne zaklady vzneseného obvinenia a na Zalobkyriu prokurator Okresnej
prokuratury Michalovce podal aj tak obzaloba, Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. zo dha
22.4.2010 rozsudkom sp. zn. 3T/3/2008-236 ju spod obzaloby oslobodil. Advokatovi ona vyplatila podla
vystavenej faktury zo diia 11.4.2011 sumu 1.650,68 € a trovy vo veci predbeZného prerokovania naroku
spolu predstavuju 128,82 €, €o je aj priznana vyska 1.779,50 €.

13. Zuvedeného plynie, Ze podla pravnej Upravy zak. €. 412/2012 Z.z. u€innej od 1. januara 2013, ktorou
doslo k presnejSiemu vymedzenie opravnenia jednotlivych Statnych organov konat za $tat v konani o
nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. sa uvadza, Ze v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako
nezdkonného rozhodnutia vydaného v tresthnom konani treba vyriesit, ktory Statny organ je opravneny



konat v jeho mene v pripadnom konani o nahradu Skody. Nové ustanovenie uréuje Ministerstvo vnutra
SR za organ konajuci v mene Statu len vtedy, ak su kumulativne (pozri spojku ,a“) spinené podmienky,
Ze v trestnom konani 8kodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik PZ a
prokurator nezamietal staznost' proti uzneseniu vySetrovatefa PZ. a contrario, ak prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika PZ a podal v
trestnej veci obZalobu prislusnému sudu vo veci nadhrady Skody, kedZe Skodu spdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu v trestnom konani, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR (podfa §
4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z.). Uvedeny zaver, Ze Statnym organom opravnenym konat za
Stat (Slovensku republiku) v sudnom konani za¢atom do 31. decembra 2012 v pripade uplatneného
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zak. €. 514/2003 Z.z., ktorym je
uznesenia o vzneseni obvinenia vydané poverenym prislusnikom PZ, proti ktorému podanu staznost
prokurator zamietol a podal obzalobu prislusnému sudu za situacie, Ze poskodeny podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Statnemu organu, prislusnému podla predpisov
uginnych do 31. decembra 2012 je s ucinnostou od 1. januara 2013 Generalna prokuratira SR. Na tom
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze pravna Uprava napriek trestnému vymedzeniu kompetencii jednotlivych
Statnych organov konat za Stat aj po 1. januari 2013 ponechala v u€innosti okrem iného pre ucely ndhrady
Skody, ktoré vznikli v rémci trestného konania; aj moznost zaloZenia opravnenia Statneho organu konat
v sudnom konani za $tat na zaklade toho, Ze sa na tento organ obratil poSkodeny so Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku (tak ako tomu bolo v sidenom spore), pretoZe prisluSné ustanovenie
podla nazoru odvolacieho siudu dopada na pripady, kedy nie je mozné prislusny Statny organ (jeden
konkrétny), v ktorého pbésobnosti doslo ku 8kode jednoznacne ur€it podfa danych zakonnych kritérii (§
4 ods. 1 pism. a) aZ pism. |) zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1. januéra 2013).

14. Odvolaci sud dalej poukazuje na rozsudok NS SR zo 14. oktébra 2015 sp. zn. 8Cdo/289/2004,
Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016 pod Cis. R/6/2016 uverejneny, v ktorom sa prijal zaver, Ze
ak v trestnom konani ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenym obZalovaného, prokurator zamietol
staznost' proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci
obZalobu prislu§nému sudu, orgadnom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1
pism. f) zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni zak. €. 412/2012 je od 1. janudra 2013 Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky. Na pripadnu zmenu organu konajuceho v mene $tatu prihliadne v tomto konani sud ex offo
(z uradnej povinnosti). KedZe prechodné ustanovenia zak. &. 412/2012 Z.z. neustanovuju inak, plati
pre urCenie prisludného organu zasada lex posterior derogat priori (lebo neskorsi zakon rusi skorsi
zakon), ¢o je prejavom zakladnej zasady uplatiiovanej v procesnom prave, totiz na procesné ukony v
sudnom konani sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a uc¢inné v ¢ase uskuto¢nenia procesného
ukonu (11.US/249/2205 Z.z.). Z uvedenych zaverov prijatych z rozhodnuti NS SR v Bratislave s potom
plne aplikovatelné aj na prejednavanu vec a odvolaci sud preto €iastone inak rozhodol ako pévodnym
rozsudkom a nevidi dévod sa od takto ustalenej rozhodovacej praxe odklonit'.

15. Namietka nedostatku procesnej spdsobilosti Ministerstva vnatra SR je opodstatnena a kedZe bola
Zalovana Slovenska republika, dalej uz v odvolacom konani potom odvolaci sud konal s Generalnou
prokuraturou SR.

16. Pre Uplnost treba uviest z hfadiska daného sporu, Ze podla odvolacieho sudu otazka, &i organ Statu
vzhladom na obsah a povahu daného sporu mal v mene Zalovaného konat, nie je otdzkou pasivnej
legitimacie Zalovaného, kedZe zistené nedostatky v zastupeni Zalovaného nemaju povahu nedostatku
procesnych podmienok konania (pozri aj rozsudok NS SR z 28. aprila 2008 sp. zn. 4Cdo/62/2008),
bolo teda oznamené Generalnej prokurature SR s doruenim stanovisk Zalovanych (aj Ministerstva
spravodlivosti SR a aj Zaloba) pri€om bol prijaty zaver podfa rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, R/6/2016
a aj ked Zalobkyna stéle trvala na tom, Ze zodpoveda Ministerstvo vnutra SR, nie je to zakonny organ,
ktory by mal znaSat nahradu Skody v sidenom spore, za SR ma konat’ Generalna prokuratura SR.

17. Okrem iného ak kona za SR Generalna prokuratira SR, potom v konani odvolaci sud poukazuje na
splnenie novych procesnych predpisov podla § 156 CSP a § 223 ods. 1 v spojeni s § 374 CSP.

18. Nebolo preto dévodné v tejto veci zruSovat rozsudok sudu prvej inStancie podla § 390 CSP.



19. Odvolaci sud preto povazoval odvolaciu namietku Zalovaného subjektu za opodstatnenu a z
hladiska vy$ky priznanych trov je treba poukazat na priebeh konania, ked tato vySka nebola namietand
a predstavuje aj trovy predbezného prejednania, lebo vydavky patria do nahrady Skody, kedZe ich
nemozno zahrnut podfa citovaného zakona (zak. €. 514/2003 Z.z.) medzi vydavky trov konania a tieto
patria poSkodenej Zalobkyni.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 CSP aj vo vztahu k ministerstvu
vnutra.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



