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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Jan&arovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci Zalobcu:
V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &. XX, E., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Zilina, so sidlom Narodna &. 34, Zilina, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp.
zn.: 1177/2016-KaZA, R. z.: 42261/2017 zo dha 01. juna 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sp. zn.: 1177/2016-KaZA, R. z.: 42261/2017 zo dfa 01. juna 2017
Zalovany Zalobcovi podfa § 14 ods. 1 pism. e) zakona &. 327/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej zakon o poskytovani pravnej pomoci) odnal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. V
oddvodneni uviedol, Ze rozhodnutim centra €. k. 1177/2016 zo dfia 03.03.2016 bol ziadateflovi - V. N.
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a ur€ena advokatka JUDr. Maria Badova na zastupovanie
v konani pred sudom v konani o staznosti proti poruSovaniu prava ziadatela na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov na OS Zilina pod sp. zn. 6C/8/2005 pred Ustavnym sudom SR. V zmysle § 13
ods. 3 citovaného zdkona centrum vyzvalo Ziadatela, aby v lehote 20 dni od doru&enia vyzvy predloZil
centru doklady preukazujuce jeho finanénu situaciu, medzi inymi i képiu dafiového priznania za rok 2016.
Zaroven bol pouceny, Ze ak centru v stanovenej lehote poZadované doklady nepredlozi, centrum podla
§ 14 ods. 1 pism. e) citovaného zakona rozhodne o odnati poskytnutia pravnej pomoci. Tato vyzva
bola u€astnikovi doru¢ena do vlastnych ruk dria 03.04.2017. Lehota na doplnenie dokladov uplynula
23.04.2017. Dnia 12.04.2017 sa do centra dostavil opravneny a dolozil formular prehodnotenia jeho
prijmovej a majetkovej situacie a oznamenie o vykone zrazok z dévodu vyhlasenia konkurzu, pri¢om bol
upozorneny, aby dolozil dafiové priznanie za rok 2016. Opravneny centru poZadovany doklad doposiaf
nepredloZil, preto centrum rozhodlo o odfiati naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal spravnu Zalobu Zalobca. Ako jediny Zalobny
bod uviedol, Ze danové priznanie nemohol predloZit, lebo je v konkurze, preto ma za to, ze mu
nezanikli podmienky pre narok na poskytnutie pravnej pomoci, ktory mu bol priznany 03.03.2016. Ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 24.08.2017. Uviedol, ze dévodom odhatia naroku
na poskytnutie pravnej pomoci bolo nesplnenie povinnosti preukazat trvanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v uvedenej veci. Zalobca, ako opravnena osoba, bol v zmysle zakona po 12 mesiacoch
od pravoplatnosti rozhodnutia o priznani naroku vyzvany, aby preukazal, Ze nadalej spifia podmienky



naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca vyzve centra nevyhovel, nepredloZil dariové priznanie
za rok 2016, a teda nijakym spésobom nepreukazal prijem zo svojej samostatnej zarobkovej &innosti.
Bol aj riadne pouceny, Ze v pripade nevyhovenia vyzve centrum rozhodne o odnati naroku. Navrhol,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného nepodal repliku.

5. Krajsky sud v Ziline prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok
uvedenych v § 107 ods. 1 pism. a) a contrario zakona €. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok, SSP)
a § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 06.03.2018 a o jeho vyhlaseni bola spisana
zapisnica.

6. Krajsky sud v Ziline preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa § 177 a nasl. SSP v rozsahu
Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP), pricom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné, a
preto Zalobu podfa § 190 SSP zamietol z nasledovnych dévodov:

7. Zo spravneho spisu mal spravny sud zistené, Ze zalovany zalobcovi dorucil vyzvu na doplnenie
Udajov za u€elom prehodnotenia prijmovej a majetkovej situacie ucastnika zo dia 27.03.2017 v
zmysle § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. V lehote 15 dni od dorugenia
tejto vyzvy mal uc€astnik predlozit dékazy sved&iace o jeho finanénej situacii, ktora sa prehodnocuje
kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa prizna narok na poskytnutie pravne;j
pomoci. Narok na poskytnutie pravnej pomoci sa v danom pripade Zalobcovi priznal rozhodnutim &.
1177/2016 zo diia 03.03.2016 na zastupovanie v konani pred sidom vo veci vedenej pred Ustavnym
sudom SR o staznosti proti poruSovaniu prava Ziadatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
v konani OS Zilina pod sp. zn. 6C/8/2005. Tuto vyzvu Zalobca prevzal 03.04.2017. V stanovenej lehote
dfia 12.04.2017 sa osobne dostavil na pracovisko Zalovaného, dolozil formular prehodnotenia jeho
prijmovej a majetkovej situacie a oznamenie o vykone zrazok z dévodu vyhlasenia konkurzu zo dna
18.01.2017, avSak nepredloZil dafiové priznanie za rok 2016. Opravneny centru poZadovany doklad do
vydania napadnutého rozhodnutia nepredlozil.

8. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 7 ods. 4 zdkona €. 327/2005 Z.z. (dalej aj zakon o poskytovani pravnej pomoci) v zneni t€innom
ku diu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (09.06.2017) prijem na u&ely tohto zdkona sa zistuje za
kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na
prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych
12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 13 ods. 3 citovaného zakona opravnena osoba je povinna na vyzvu centra preukazat' skutoénosti
preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 6smich dni odo dfia doru€enia
vyzvy, ak centrum neurcilo dlhSiu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky podla § 14 a 14a
v pripade nepreukazania skuto€nosti na trvanie naroku.

Podla § 14 ods. 1 pism. e) citovaného zédkona centrum rozhodne o odfati poskytovania pravnej pomoci,
ak opravnena osoba nevyhovie vyzve podfa § 13 ods. 3.

9. Predmetom preskumania v danom pripade bola procesna situacia, kde Zalobca v stanovenej lehote zo
strany Zzalovaného neposkytol Zalovanému Udaje preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej
pomociv zmysle § 13 ods. 3 zdkona o pravnej pomoci. Pred spravnym organom neuviedol Ziaden dévod,
pre ktory nie je mozné z jeho strany dafiové priznanie za rok 2016 predlozit. Tuto skutoCnost prvykrat
uviedol az v podanej zalobe.

10. Spravny sud mal nepochybne preukdzané, ze v lehote, ktord mu spravny organ poskytol a ani
do vydania napadnutého rozhodnutia (dfa 01.06.2017) Zalobca na vyzvu Zalovaného nepredloZil
pozadovany doklad preukazujuci jeho finanénu situaciu, a to dafiové priznanie za rok 2016. V tomto



ohlade je teda nepochybné, Ze nevyhovel vyzve Zalovaného podla § 13 ods. 3 zakona o pravnej pomoci
v stanovenej lehote, a preto bolo na mieste aplikovat' § 14 ods. 1 pism. e) citovaného zédkona a rozhodnut
o odnati poskytovania pravnej pomoci.

11. Spravny sud sa dalej zameral na zalobnu namietku (jedinu v spravnej Zalobe), a to Ze dariové
priznanie nemohol Zalobca predlozit z dévodu, Ze je v konkurze. Je potrebné konstatovat, Ze tuto
namietku v spravnom konani spravnemu organu Zalobca neuviedol (hoci tato skuto€nost mohol Zalobca
Zalovanému uviest na osobnom jednani dfia 12.04.2017) a aj z tohto dévodu nie je mozné od Zalovaného
pozadovat, aby komunikoval so spravcom konkurznej podstaty Zalobcu a Ziadat od neho dariové
priznanie, ktoré podal za Zalobcu.

12. Spravny sud v8ak zdéraziuje, Ze pokial by aj tito namietku Zalobca v spravnom konani uviedol,
nebolo povinnostou Zalovaného vyZiadat si dafiové priznanie od spravcu konkurznej podstaty.

13. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi v zneni neskorSich predpisov na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich
narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis 0 spravnom konani. 16)
16) Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
méZzu byt rozhodnutim priamo dotknuté; i€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu,
kym sa preukaze opak.

Podla § 159 Dariového poriadku v €ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu pri sprave
dani za dafiovy subjekt kona spravca v konkurznom konani. V €ase od vyhlasenia konkurzu do
zru$enia konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitnych
predpisov 1), ktoré upravuju prava a povinnosti dafiového subjektu. Darfové priznania, darnové doklady
a iné pisomnosti, ktoré maju vyznam pre uréenie prav a povinnosti dafiového subjektu alebo inych
osbb podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, 1)vyhotovené spravcom v konkurznom konani
namiesto dafnového subjektu sa povazuju za doklady vyhotovené dafiovym subjektom.

1) Zakon €. 373/2012 Z.z. o nudzovych zasobach ropy a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej
nudze a o doplneni zakona €. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinne;j
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Zakon ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢&. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunéalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon ¢&. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 361/2014 Z.z. o dani z motorovych vozidiel a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona ¢&. 253/2015 Z.z.

Zakon €. 447/2015 Z.z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

14. Spravny sud konstatuje, Ze ¢o sa tyka darnového priznania, skuto€ne od vyhlasenia konkurzu do
zruSenia konkurzu za danovy subjekt len pri sprave dani kona spravca dane v konkurznom konani.
Preto je spravca opravneny vyhotovit namiesto dariového subjektu darové priznanie a takéto dariové
priznanie sa povaZuje za doklad vyhotoveny dariovym subjektom. Je v8ak na mieste skonsStatovat,
Ze povinnosti danového subjektu prechadzaju na spravcu len pri sprave dani, a to povinnosti podla
Danového poriadku a zakonov uvedenych v poznamke €. 1) k § 159 Danového poriadku. Na spravcu
neprechadzaju Ziadne povinnosti u€astnika v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci, teda ani
povinnost preukazat skuto€nosti preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci na vyzvu



centra (§ 13 ods. 3 citovaného zakona). Tato povinnost sa viaZe vyslovne na opravnenu osobu, ktora
je ucastnikom tohto konania v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory je potrebné aj na toto
konanie subsidiarne aplikovat. Preto spravne Zalovany vyzvu v zmysle tohto ustanovenia adresoval
priamo opravnenej osobe, t.j. Zalobcovi a nie spravcovi konkurznej podstaty. Spravca konkurznej
podstaty v konani o poskytnuti, resp. odfati naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je u€astnikom
konania, pretoZze sa v tomto konani nerozhoduje o jeho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach, ani nie su jeho prava ¢i povinnosti tymto rozhodnutim priamo dotknuté. Zaroven spravca
konkurznej podstaty automaticky nevstupuje do povinnosti opravnenej osoby vyplyvajucich jej zo
spravneho konania o odiati naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Ak teda opravnena osoba v konani
o odiati naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma urcitl povinnost podfa zakona o poskytovani pravnej
pomoci, ako v danom pripade podla § 13 ods. 3 citovaného zakona, tato povinnost zatazuje vyslovene ju
ako ucastnika tohto spravneho konania. Pokial takato opravnena osoba chce vyhoviet vyzve spravneho
organu, je povinna v sucinnosti so spravcom konkurznej podstaty, ktory za fiu podava dariové priznanie,
vyziadat si od spravcu konkurznej podstaty nim podané darfiové priznanie, a toto predloZit' spravnemu
organu. Touto povinnostou opravnenej osoby nie je nijakym spdsobom dotknuta povinnost spravcu
konkurznej podstaty podat’ darfiové priznanie za opravnenu osobu podfa § 159 Dariového poriadku.

15. Uvedeny pravny néazor podporuje aj dikcia § 159 Dariového poriadku, podla ktorého dariové
priznanie vyhotovené spravcom v konkurznom konani namiesto dafiového subjektu sa povazuje za
doklad vyhotoveny dafovym subjektom. Pokial teda bolo takéto dariové priznanie vyhotovené spravcom
konkurznej podstaty, povaZzuje sa za doklad vyhotoveny dafovym subjektom a ni¢ nebrani takémuto
dafiovému subjektu - opravnenej osobe podla zakona o poskytovani pravnej pomoci tento doklad
poskytnut’ na zaklade vyzvy podla § 13 ods. 3 cit. zadkona.

16. Inak povedané, spravca konkurznej podstaty za danovy subjekt, ktory je v konkurze, poda dariové
priznanie, pricom toto darfiové priznanie sa povazuje za doklad vyhotoveny samotnym dafovym
subjektom. Ak takyto dafiovy subjekt je opravnenou osobou podla zakona o poskytovani pravnej pomoci
a je spravnym organom v konani podla tohto zakona vyzvany na predloZenie takéhoto darového
priznania, ni€ mu nebrani dafové priznanie spravnemu organu predlozit, pretoze aj ked bolo vyhotovené
spravcom konkurznej podstaty, ma sa za to, Ze je to doklad vyhotoveny samotnym dariovym subjektom
- opravnenou osobou podfa zakona o poskytovani pravnej pomoci. Je teda nedévodna Zalobna
namietka Zalobcu, Ze on nemal povinnost poskytnut dafiové priznanie Zalovanému, pretoZe podavat
dafiové priznanie za Upadcu prechadza na spravcu. Toto konstatovanie je pravdivé potial, pokial
Zalobca uvadza, Ze podavat’ danové priznanie za Upadcu odo dfia vyhlasenia konkurzu prechadza
na spravcu. Uvedené vyplyva priamo z dikcie § 159 Darového poriadku. Av8ak dalSia Cast' tejto
Zalobnej namietky je uz nedévodnd, pretoZe pokial bolo takto dafiové priznanie spravcom konkurznej
podstaty podané (€im si spravca splnil povinnost' pri sprave dani), ma sa za to, Ze bolo vyhotovené
samotnym dafiovym subjektom CiZze opravnenym na poskytnutie pravnej pomoci, ktorého zas zatazuju
povinnosti podla zakona o poskytovani pravnej pomoci. Teda ni¢ mu nebrani takto vyhotovené dariové
priznanie spravnemu organu v konani o odnati pravnej pomoci predlozit. Spravny organ nema povinnost
na predloZenie dafiového priznania vyzyvat spravcu konkurznej podstaty, ale samotného u€astnika -
opravnenu osobu. Povinnost podavat’ danové priznanie, ktora podla Darfiového poriadku prechadza na
spravcu konkurznej podstaty, nie je totozna s povinnostou opravnenej osoby preukazovat skutoénosti
preukazujuce trvanie naroku podla § 13 ods. 3 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nadzi. V Dafiovom poriadku je spravcovi konkurznej podstaty uloZzena povinnost podat
dariové priznanie a v zakone o poskytovani pravnej pomoci je zakotvena povinnost samotnej opravnenej
osoby preukazat’ konkrétne skuto€nosti, a to aj predloZzenim dafiového priznania.

17. KedZe spravny sud Zalobnui namietku zalobcu vyhodnotil ako v plnom rozsahu nedévodnu, Zalobu
ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalobcovi sud
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nebol uspesny. Rovnako sud nepriznal nahradu trov
ani zalovanému (§ 168 SSP a contrario), pretoZe neboli splnené procesné podmienky na jeho aplikaciu
- vynimo¢nost situacie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



