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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelov: X./. T. W., G.. S., nar. XX. X. XXXX, bytom
I. G., U. J. XX/X, X.[. G. W., nar. XX. X.XXXX, bytom S. XXXX/X, L. proti drazobnikovi: 1./ Aukéna
spolo¢nost s.r.o., Kopéianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA -
Marek Pir8el s.r.o. so sidlom Bratislava , Kopg&ianska 10, ICO 47 255 498, veritelovi 2./ Ceskoslovenska
obchodna banka a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140 o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Drazobnik ma narok voéi navrhovatelovi 1/,2/ na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Veritel m & narok voéi navrhovatelovi 1/,2/ na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti drazitelovi a
veritelovi - navrhovatelovi drazby, ktorym sa domahali, aby sud nariadil drazobnikovi a veritelovi zdrzat
sa vykonania dobrovolnej drazby, ktorej predmetom je okrem iného aj nehnutefnost’ zapisana na liste
vlastnictva C.. XXXX pre k. . P-X., C.: L., C.: L., oznagena ako rozostavany rodinny dom postaveny
na parcele C.. XXX/X, ktora sa na zaklade oznamenia o drazby &. 034/2017 méa konat diia 26. 6. 2017
o 11,30 V. v Modrom saléniku na prizemi hotela MAGNUS, Povazska 1706 v Trendine, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelia poukazali na to, Ze predmetny rodinny dom je
na LV C.. XXXX W.. U.. P. - X. zapisany ako vlastnictvo navrhovatela 2/. Nesporné vsak je, Ze uvedeny
dom sa zacal stavat a aj sa staval po€as trvania manzelstva, pricom na prisluShom LV je ako titul
nadobudnutia stavby uvedené stavebné povolenie zo dfia 17. 9. 2011 - Z496/11-25/11. Zdo6raznili, Zze z
uvedenych udajov vyplyva, Ze dana stavba je bez pochyby vec, ktord nadobudol niektory z manzelov
pocas trvania manzelstva, preto podfa navrhovatelky, ktora je Zalobkyrfiou v danej pravnej veci, uvedeny
dom patri do BSM. Svoj navrh odévodnili skutoénostou, Ze veritel Ceskoslovenska obchodna banka
a.s. navrhol v zmysle zapisaného zalozného prava na okrem iného aj na rozostavany rodinny dom
vykonanie dobrovolnej drazby. Podla oznamenia o konani dobrovolnej draZzby ma tato draZzbu vykonat
dfia 26. 6. 2017 drazobnik Aukéna spolo¢nost s.r.o. Vykonanie tejto drazby je skuto&nost ohrozujuca
pravo navrhovatelky 1/, pretoZe existuje obava, Ze dana nehnutelnost mdze byt predana a Zalobkyha
(zrejme omylom navrhovatelia uviedli Zalovana) sa nestane spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
tak, ako sa toho dozaduje v konani 8C/29/2017 o ur&enie vlastnickeho prava a v konani 3Pc 17/2017
0 vyporiadanie BSM.

2. Navrhovatelia s poukazom na to, Ze osvedCili existenciu a danost prava, ktoré vyplyva zo skutoénosti,
Ze boli podané dve Zzaloby (o vyporiadanie BSM v konani 3Pc/17/2017 a o urCenie vlastnictva
(8C/29/2017) ako aj nutnost a naliehavu potrebu do&asnej pravnej Upravy vzhfadom na nariadenu
dobrovolnu drazbu Ziadali, aby sud ich neodkladnému opatreniu vyhovel.



3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili sobasny list, képiu rozsudku €. k. 3C
153/2016-12 zo difa 14. 6. 2016, vypis z LV C.. XXXX W. .U.. P. - X., fotokdpiu Zaloby spolu s potvrdenim
o jej prijati sp. zn. 3Pc/17/2017, fotokdpiu Zaloby o urenie vlastnictva (vedena pod sp. zn. 8C/29/2017),
oznamenie o drazbe €. 034/2017 zo dfia 16. 5. 2017.

4. Predmetny navrh bol pokynom €. 26/2017 podpredsedu Okresného sudu v Povazskej Bystrici
prevedeny zo spisu sp. zn. 5C/11/2017 do spisu 8C/29/2017 z dbévodu, Zze pdvodne bol v registri
nespravne zapisany do spisu 5C/11/2017, kedZze na tunajSom sude prebieha konanie o urenie
vlastnictva / spoluvlastnictva k rozostavanému rodinnému domu.

5. Uznesenim &.k. 8C 29/2017-53 zo diia 21.6.2017 sud nariadil drazobnikovi a veritelovi zdrzat
sa vykonania dobrovolnej drazby, ktorej predmetom je okrem iného aj nehnutefnost’ zapisana na liste
vlastnictva €. XXXX pre k. u. P.-X,, C.: L., C.: L., oznaCena ako rozostavany rodinny dom postaveny
na parcele €. XXX/X, ktora sa na zaklade oznamenia o drazby €. 034/2017 ma konat dha 26. 6. 2017
0 11,30 hod v Modrom saléniku na prizemi hotela MAGNUS, Povazska 1706 v Trendine, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6. Proti citovanému uzneseniu sa odvolali drazobnik a veritel, v désledku ¢oho odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie vylugit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vratane
vSetkych priloh a suavisiacich listin, t. j. rozhodnutia, odvolania, priloh k odvolaniam, vyjadrenia z
konania, sp. zn. 8C/29/2017 a v samostatnom konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
opatovne rozhodnut. Sud prvej indtancie sa musi podrobne oboznamit nielen s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, vratane jeho priloh, ale aj s listinami, ktoré predloZili Zalovani 1), 2) -
Auké&na spolognost, s.r.o., Bratislava a Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, predovsetkym
zmluvou o Gvere a zmluvou o zaloZnom prave uzavretych medzi Zalovanym 2) - Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a s., Bratislava a Zalobcom 2) G. W., vyZiada si kdpnu zmluvu z roku 2010,
predmetom ktorej by mali byt nehnutelnosti vedené na I. C.. XXXX P. W..U.. P.-X., oboznami sa i so
znaleckym posudkom &. 10/2015 znalca Ing. Villanta, stavebnym povolenim z roku 2010, stavebnym
povolenim z roku 2011, konanim vedenym na tamojSom sude pod sp. zn. 4C/89/2015 a aZ nasledne vo
veci rozhodne podla ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej
indtancie viazany.

8. Uznesenim ¢.k. 8C 29/2017 -148 zo dfia 18.1.2018 sud vylucil na samostatné konanie navrh Zalobcov
(navrhovatefov neodkladného opatrenia) podany na tunajsi sud dha 1. 6. 2017, ktory bol pévodne
zapisany pod sp. zn. 5C/11/2017, a to vratane vSetkych priloh a suvisiacich listin, t. j. rozhodnutia €. k.
8C/29/2017-53, €. k. 19C0316/2017-138, odvolania, priloh k odvolaniu a vyjadrenia k odvolaniu.

9. Nésledne sa sud oboznamil s obsahom spisu, Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k.
3Pc 17/2017 - 66 zo dfia 28.11.2017 a zistil nasledovné:

10. Zo sobasneho listu navrhovatelov sud zistil, Ze navrhovatelia sU manzelia od 24.9.2011.

11. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3C/153/2016-12 zo dfia 14. 6. 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 7. 7. 2016 bolo za trvania manzelstva zruSené ich BSM.

12. Z listu vlastnictva &. XXXX W.. U.. P. - X. vyplyva, Ze navrhovatel 2/ je zapisany ako vyluény
vlastnik parciel KNC &. XXX/X, XXX/X, XXX/XX H. XXX/XX, a taktieZ rozostavaného rodinného domu
na parcele KNC &. XXX/XX. Ako titul nadobudnutia vlastnictva k rozostavanému rodinnému domu na
predmetnom LV je zapisana Kupna zmluva zo dfia 1.6.2010 a Stavebné povolenie zo dfia 17. 9. 2011
pod Z 496/11-25-11.

13. Z oznamenia o drazbe €. 034/2017 sud zistil, ze dvraiobnl’k Aukéna spolocnost s.r.o. urlil miesto
a Cas drazby na zaklade navrhu navrhovatela drazby Ceskoslovenska obchodna banka a.s. na 26. 6.
2017 v Hoteli MAGNUS Trenc¢in, pricom predmetom drazby su vSetky nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.



XXXX W.. U.. P. - X.. V opise predmetu drazby resp. v opise stavu predmetu drazby je vSak uvedeny
len rozostavany rodinny dom.

14. Navrhovatelka 1/ v pozicii Zalobkyne podala dfia 25. 5. 2017 proti navrhovatelovi 2/ ako Zalovanému
G. W. zalobu o uréenie vlastnictva k rozostavanému rodinnému domu, postavenom na parcele C.. XXX/
X W.. U.. P. - X. na tom skutkovom zaklade, Ze tento bol stavany podla stavebného povolenia podas
trvania manzelstva, ktoré uzatvorila so Zalovanym dra 24. 9. 2011, priCom stavebné povolenie bolo
vydané dfia 17. 9. 2011. K zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo rozsudkom &. k.
3C/153/2016-12 zo dha 14. 6. 2016 a tento nadobudol pravoplatnost 7. 7 2016. Znamena to teda, Ze
bez pochyb je zrejmé, Ze stavba - rozostavany rodinny dom je vec, ktori nadobudol Zalovany pocas
trvania manzelstva, priom je zapisany ako vlastnik rozostavaného rodinného domu len zalovany, avSak
tento patri do BSM.

15. Dfia 16. 5. 2017 navrhovatelka 1/podala na tunajsi sud Zalobu o vyporiadanie BSM, v ktorej sa
dozaduje vyporiadat’ aj rozostavany rodinny dom s poukazom na rovnaké dévody, ktorymi dévodila v
konani o uréenie vlastnickeho prava.

17. Vo veci vyporiadania BSM medzi stranami sporu sud rozhodol dia 28.11.2017 Rozsudkom ¢.k. 3Pc
17/2017 - 66, ktory nadobudol pravoplatnost diia 18.1.2018 a vykonatelnost 22.1.2018 a ktorym prikazal
nehnutelnl vec - G.ozostavany rodinny dom postaveny na parcele registra "C" - parc.&. XXX/XX, W..U..
P. - X, zapisany na liste vlastnictva pre okres L., C. L. C.. XXXX W..U.. P. - X., do vylu&ného vlastnictva
navrhovatela Il ( Zalovaného).

18. Podfa ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podrla ust. § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla ust. § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

21. Zakladnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby boli osved€ené aspori
zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver, Ze je tu nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy. Niet sporu o
tom, Ze navrhovatelia osvedgili existenciu pravneho vztahu, ktory vyplyva z dékazov nimi predlozenymi
a tieZ zo skutocnosti, Ze na tunajSom sude bolo na zaklade Zaloby podanej Zalobkyriou za¢até konanie
o vyporiadanie BSM ako aj ur€enie spoluvlastnictva, predmetom ktorych Zaléb je rozostavany rodinny
dom, ktory ma byt preukazatefne aj predmetom drazby spolu s ostatnymi pozemkami, ku ktorym
vlastnictvo je taktiez zapisané v prospech navrhovatela 2/ ako jeho vlastnictvo.

22. Okrem preukazania existencie naroku, navrhovatel musi osved¢it' i to, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi, resp. Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia ohrozena, pricom toto nebezpelenstvo musi byt realne, musi hrozit bezprostredne
(princip opodstatnenosti). Navrhovatel musi osvedcit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
v zaujme dosiahnutia jeho ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky (princip
efektivnosti).

23. Po preskumani veci sud dospel k jednoznaénému zaveru o nedbévodnosti nariadenia navrhovatefmi
pozadovaného neodkladného opatrenia. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 3Pc 17/2017 - 66 zo dha
18.1.2018, mal sud za zistené, Ze v ramci vyporiadania BSM navrhovatelov bola nehnutelnost-
rozostavany rodinny dom postaveny na parcele registra "C" - parc.&. XXX/XX, W..U.. P. - X., zapisany
na liste vlastnictva pre okres L., C.. XXXX W..U.. P. - X., ktory je aj predmetom tohto konania,
pravoplatne (diiom 18.1.2018) prikdzany do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela I/, €im zanikla potreba
a opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Predmetnym rozsudkom bola nepochybne
ustalena otdzka vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti, resp. Ze rozostavany dom patri do BSM
navrhovatelov a zaroven bol prikdzany do vlastnictva navrhovatela Il/. Drazba tak bude vykonana na
majetku vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela ll/. V danom pripade teda absentuje potreba bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi a neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena. Rovnako by



nariadené neodkladné opatrenie neplnilo ani jeho ochranny ucel, kedZe postavenie navrhovatelky 1/
nebude vykonanim drazby na nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve navrhovatela I/ Ziadnym sp6sobom
ohrozené, priCom pravoplatnym skon&enim konania o vyporiadanie BSM stratila opodstatnenie aj jej
zaloba o ur€enie spoluvlastnickeho podielu k predmetnému rodinnému domu.

24. S poukazom na uvedené, ked sud v danom pripade nemal osvedCeny jeden zo zakladnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods.1 C.s.p., a to potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, resp. Ze by bola pripadna buduca exekulcia ohrozena, sud navrh
navrhovatelov zamietol.

25. Vzhfadom na skuto€nost, Zze po vydani zruSovacieho rozhodnutia odvolacieho sudu doSlo k
definitivnemu vyrieSeniu otazky vlastnictva medzi navrhovatelmi, ked' v konani tunajSieho sudu sp. zn.
3Pc 17/2017 bola predmetna nehnutelnost’ - rozostavany dom prikdzany do vlastnictva navrhovatela
[l/', dokazovanie v smere, akym ho naznadcil vo svojom zruSovacom rozhodnuti odvolaci sud, stratilo
svoje opodstatnenie, a preto ho sud s poukazom na analogické pouzitie § 220 ods.3 C.s.p. nevykonal.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze uspeSnému drazobnikovi a veritelovi priznal nahradu
trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



