Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 9P/161/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115233509

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Lec¢ko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5115233509.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloletého Tomasa X., nar. XX. 9. XXXX a maloletd W. X., nar.
XX. 8. XXXX, obidve deti trvalé bydlisko F. - F. I, F., Ul. J. C. €. XXX/XX, prechodné bydlisko N., Ul. T.
&. XX, ob&anov Slovenskej republiky, zastipenych koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zilina, deti matky P. U., nar. XX. 6. XXXX, trvalé bydlisko F. - F. II, F., Ul. J. C. & XXX/
XX, prechodné bydlisko N., Ul. T. €. XX, ob¢ianky Slovenskej republiky, pravne zastupenej JUDr. Janou
Kubanovou, advokatkou so sidlom v Nitre a otca P. X., nar. XX. 7. XXXX, trvalé bydlisko N., ul. H. &. XXX/
XX, prechodné bydlisko N. - N., F. X. &. XX, ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu matky na zvysenie
vyzivného pre maloleté deti,

rozhodol:

Sud opravuje lll. vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 9P/161/2015-319 zo dfia 03.01.2018
vo vySke mesacnej splatky nedoplatku na vyzivhom, z nespravneho:

~Nedoplatoknavyzivnom pre maloletu W. X., za obdobie od 1. 1. 2016 do 30. 12. 2017 vo vysSke
1140 EUR, saotecza v a z uj e splacat v mesacnych splatkach po EUR, spolu s beznym vyzivnym,
k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.*

na spravny:

~Nedoplatoknavyzivhom pre maloletd W. X., za obdobie od 1. 1. 2016 do 30. 12. 2017 vo vyske 1
140 EUR, saotecza v a z uj e splacat v mesacénych splatkach po 30 EUR, spolu s beznym vyzivnym,
k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.*

odovodnenie:

1. V zapisnici o pojednavani zo dna 03.01.2018 je zaprotokolovany vyhlaseny rozsudok sp. zn.
9P/161/2015, ktorym sud rozhodol o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre mal. deti.

2. Na z&klade uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v lll. vyroku predmetného rozsudku nebola uvedena
vySka mesacnej splatky nedoplatku na vyZivhom pre mal. W. X.. Na uvedenu zrejmu chybu upozornil
dria 15.02.2018 otec mal. dietata v podani doru¢enom tunajSiemu sudu elektronicky bez autorizacie
podla osobitného predpisu.

3. Podfla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.



5. KedZe pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté dieta doSlo k zrejmej
nespravnosti, ktora spocivala v opomenuti vysky mesacnej splatky nedoplatku na vyZivnom pre mal.
Barboru, sud odstranil toto pochybenie podla § 224 CSP.

6. V ostatnom zostava rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k. 9P/161/2015-319 zo dfia 03.01.2018,
nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



