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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v pravnej veci Zalobkyne: U.. U. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. 2, KoSice, proti zalovanym 1/ P. Z. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX a 2/ L. Z. M., nar.
XXX XXXX, bytom Mokrance 267, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie z 29. januara 2018, €. k. 16C/10/2018-12

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vo vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyria domahala
uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat sa scudzenia, opravy a inych zasahov do nehnutefnosti,
evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre kat. uz. U. ako stavba rodinného domu €. supis.
XXX na parc. €. XXX/X a pozemky registra ,C* parc. €. XXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX mX a parc. & XXX/X - Orna pdda o vymere XXX m2 (dalej tiez len ,nehnutefnosti“), do ¢asu
pravoplatného skondenia eSte nezaCatého konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Zalobkyfa tento navrh odévodnila potrebou Upravy pomerov stran z ich pravneho vztahu, vyplyvajiceho
z kupnej zmluvy, uzavretej medzi nimi dnfa 2.2.2017, ktorou Zalobkyria previedla na Zalovanych
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam za kupnu cenu 55.800,- Eur. Podla tvrdenia Zalobkyne kupna cena
mala byt podfa v kipnej zmluve zachytenej dohody stran zaplatena v troch splatkach, z toho prva splatka
v sume 7.000,- Eur e$te pred podpisom kupnej zmluvy. Zalovani véak v &ase uzavretia kipnej zmluvy
nemali vlastné disponibilné periazné prostriedky a preto na zaklade ich poziadavky Zalobkyra zaloZila
nehnutelnosti v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. a suhlasila tiezZ so zaplatenim prvej splatky kupne;j
ceny az po realnom poskytnuti Gveru od banky a teda nie uz pred podpisom kupnej zmluvy, ako to v
nej bolo vyslovne dohodnuté. Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovani prva splatku kupnej ceny v sume 7.000,-
Eur nezaplatili, prifom v okolnostiach pripadu nadobudla presvedcenie, Ze s vedomim, Ze nemaju
dostatok finanénych prostriedkov na kipu nehnutelnosti, a Ze nespifiaji podmienky na poskytnutie
hypotekarneho uveru, Zalovani umyselne u Zalobkyne vyvolali predstavu, Ze cenu nehnutefnosti mézu
zaplatit' az po poskytnuti iveru. Tymto konanim Zalovanych sa Zalobkyna citila byt uvedena do omylu
a z tohto dévodu povazovala Kupnu zmluvu zo dha 2.2.2017 za neplatna. Neodkladnost' poZadovanej
Upravy pomerov stran Zalobkyha odévodnila tvrdenim, Ze v su€asnosti zalovani vykonavaju opravu
domu, realiz&ciou ktorej hrozi ujma v podobe neZelanej zmeny architektonického vzhladu a vnutorného
vybavenia tejto stavby. V pripade trvalej zmeny nehnutelnosti zarover podla Zalobkyne hrozi stazenie
vykonu rozhodnutia vo veci samej v désledku nemoznosti ich uvedenia do pévodného stavu.



2. Prvoinstanény sud nevyhovel tomuto navrhu Zalobkyne na podklade zaveru o nesplneni zakonnych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 1 C.s.p. Vo svojich
uvahach, veducich k tomuto zaveru pritom sud prvej indtancie vysiel z toho, Ze Zalobkyfa neosvedcila
nebezpelenstvo jej hroziacej ujmy, kedZe neuviedla konkrétne skutoCnosti dévodne zakladajuce
jej obavy a svoje tvrdenia v tomto smere naviac nepodloZila dokazmi. Zalobkyfia podia Gvahy
prvoindtanéného sudu na odévodnenie svojho navrhu len tvrdila, Ze Zalovani vykonavaju opravu stavby
domu, a Ze opravou dosiahnuta nezelana zmena architektonického vzhlfadu domu a jeho vnutorného
vybavenia oproti pdvodnému stavu predstavuje ujmu, ktord na jej pravach a opravnenych zaujmoch
hrozi. Konkrétnu ujmu vSak Zalobkyfa podla odévodnenia prvoindtanéného sudu bliZSie neozrejmila a
jej hrozbu ni¢im nepreukazala. Prvoinstancny sud akcentoval, Ze len skutocnost vykonavania blizSie
nekonkretizovanych oprav domu bez dalSieho nepredstavuje v okolnostiach pripadu, so zretelom
na uc€el a charakter neodkladného opatrenia, dostatoény a primerany dévod pre jeho nariadenie.
Nekonkrétnymi a neosvedCenymi boli podla sudu prvej indtancie tieZ tvrdenia Zalobkyne, ktorymi
odbdvodnila potrebu bezodkladne obmedzit Zalovanych v prave scudzit nehnutelnosti.

3. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie rozhodol tiez o trovach konania o nariadeni neodkladného
opatrenia a s odévodnenim, Ze nelspesnej Zalobkyni nahrada trov konania nepatri a zalovanym v tomto
konani Ziadne trovy nevznikli s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu pravo
na nahradu trov konania nema.

4. Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, podala Zzalobkyria v zdkonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze Zalovanym uloZi povinnost zdrzat' sa scudzenia nehnutelnosti do ¢asu pravoplatného
skonCenia konania o urCenie vlastnickeho prava k nim. V odvolani Zalobkyra vytkla napadnutému
rozhodnutiu nespravnost spdsobu pravneho posudenia otazky splnenia zakonnych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia. Zalobkyha nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie
o0 neosvedCeni nebezpelenstva hroziacej ujmy a ohrozenia exekucie, zakladajucich potrebnost
bezodkladnej ipravy pomerov stran a zdéraznila, Ze Zalovani nezaplatili skutoénu kipnu cenu za prevod
nehnutelnosti, splineniu tejto povinnosti sa vyhybaju a umyselne ju zavadzaju ohladne ich do&asne;j
insolventnosti. Z tohto stavu podla presved&enia odvolatelky vyplyva nebezpecenstvo, Zze Zalovani
pred skonCenim konania vo veci samej nehnutelnosti scudzia, aby tym zabranili vykonu ,buduceho
rozhodnutia sudu vo veci samej“. Na podporu odliSného nazoru v otadzke ne/splnenia zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria vo svojej argumentacii vo vSeobecnosti
poukézala na zavery pravnej tedrie a sudnej praxe, z ktorych vyplyva len obmedzeny rozsah
,dokazovania“ v konani o nariadenie neodkladného opatrenia - osved€ovanie, ktoré je determinované
uprednostnenim potreby rychlosti ochrany ohrozeného prava pred poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. OsvedCovanie podla Zalobkyne na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, délezité pre rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutoénosti
sa sUdu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia byt pravdepodobné. Zalobkyria obsahom
odvolacich namietok uplatnila odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zzalobkyne ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a
contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadisk odvolani uplatnenych odvolacich
dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je v odvolanim napadnutom zamietavom vyroku i v zavislom vyroku o trovach konania, vecne
spravne. Preto ho v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

6. Zalobkyha vymedzenim odvolacieho dévodu proti zamietavému vyroku napadnutého uznesenia
u€inila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost spésobu pravneho posudenia sudom prvej
inStancie otazky ne/splnenia zakonnych predpokladov pre okamzitu Upravu pomerov stran, zamedzenim
Zalovanym nehnutelnosti scudzit a vykonavat ich opravu do ¢asu pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej, v ktorom sa mieni domahat’ urenia vlastnickeho prava k nim. Odvolaci sud sa v
zasade stotozZriuje so spésobom pravneho posudenia tejto otazky prvoinstanénym sudom a za spravny
povazuje aj jeho zaver, ze Zalobkyna opisom rozhodujucich skuto€nosti dostatoéne nezdévodnila a



pripojenymi listinami neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran ako jedného zo zakladnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. V podrobnostiach odvolaci sud na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia poukazuje a na zvyraznenie spravnosti pravneho posudenia tejto otazky
sudom prvej indtancie v kontexte odvolacich ndmietok Zalobkyne dodava:

7. K naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., a teda k pravhym vadam
rozhodnutia, dochadza v pripadoch ak sud na zisteny skutkovy stav alebo neaplikoval pravnu normu
vbbec, alebo hoc aj istu normu aplikoval zvolil normu nespravnu, alebo hoc aj aplikoval normu a i
tu spravnu, nespravne interpretoval jej obsah, alebo hoc aj zvolil spravnu normu a tato i spravne
interpretoval, nespravne ju na zisteny skutkovy stav aplikoval.

8. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
su upravené v ust. §§ 324 az 326 C.s.p., ktoré spravne pouzil aj sud prvej indtancie. Podla ust. § 324
ods. 1 a ods. 3 C.s.p., pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Podfa ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné
opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Podla ust. § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, &i je
nariadené pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skonleni sa upravuju pomery
stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto
predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutonosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy
veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat’ tiez skuto&nosti
hodnoverne osveddujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakonna
poZiadavka hodnoverného osvedZenia ddévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe (len)
osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skutonosti vychadza tiez z predpokladu, Zze dévodnost
naroku vo veci samej je navrhovatel spésobily osved¢it jednoduchsie a hodnovernejSie ako potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud nemoze nariadit’
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia naroku vo veci same;j
javi ako nedbévodny. Hodnoverné osvedZenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, urcité a
zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predlozenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu
pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok
je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osvedéenie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom 3tadiu konania vy$Sia,
nez pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s 1540,
str. 1108).

10. Podla uvahy odvolacieho sudu, popri inak sprdvnom a nalezite odévodnenom zavere sudu prvej
inStancie o neosvedCeni skuto&nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej tpravy stran, nebolo mozné
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet tieZ i preto, ze opisom rozhodujucich skuto€nosti
v filom Zalobkyria hodnoverne neosvedcila ani samotnu dévodnost naroku, okamzitej ochrany ktorého sa
domahala. Z opisu skutkového deja v navrhu je v tejto suvislosti zrejmé, Ze strany uzavreli kipnu zmluvu,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovanych oproti ich povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni kdpnu cenu v sume 55.800,- Eur. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze podstata sporu z tohto pravneho vztahu stran spociva v nezaplateni prvej dohodnutej splatky
kupnej ceny v sume 7.000,- Eur, pricom aj ked z vyjadreni Zalobkyne to nie je Uplne zrejmé, javi sa
byt pravdepodobné, Ze ostatnu Cast’ kupnej ceny uz Zalovani Zalobkyni zaplatili. Tato podstatu sporu
stran vyjadrila sama Zalobkyfia v odvolani, v ktorom konStatuje (str. 2 ods. 4), Ze Zalovani nezaplatili



skuto&nu kuipnu cenu, vyhybaju sa jej zaplateniu a zavadzaju zalobkyriu o ich do€asnej insolventnosti. |
z toho je podfla nazoru odvolacieho sudu evidentné, Ze v okolnostiach pripadu predstavuje dovolanie sa
neplatnosti kipnej zmluvy a vlastnicka Zaloba len prostriedok ochrany ¢&i realizacie iného ohrozeného
prava Zalobkyne - pohladavky na zaplatenie &asti kipnej ceny. Treba v tejto suvislosti poznamenat’, Ze
nezaplatenie kipnej ceny alebo jej Casti kupujucim samo o sebe nezaklada neplatnost kipnej zmluvy a
na platnost tohto pravneho Ukonu je bez vplyvu tiez i iné ich opomenutie alebo konanie, ku ktorym do$lo
po uzavreti kipnej zmluvy. Preto, i ked' je mozné teoreticky prisvedCit' Zalobkyni v tom, Ze pokial by
Zalovani skuto€ne uviedli Zalobkyriu pri uzavreti zmluvy do omylu a tento by bol podstatny, pravny ukon
kupnej zmluvy mdze byt posudeny ako neplatny v zmysle ust. § 49a Obc&ianskeho zékonnika, rozhodne
sa nejavi byt z pohladu odvolacieho sudu nateraz v okolnostiach pripadu tento scenar pravneho
posudenia Zalobkyhou prezentovaného pripadu pravdepodobnejSi ako uz spomenuty zaver o existencii
pohladavky Zzalobkyne na zaplatenie Easti kipnej ceny. Podla zaveru odvolacieho sudu preto Zalobkyha
opisom rozhodujucich skuto¢nosti neosvedCila a uz vébec nie hodnoverne existenciu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, okamZitej ochrany ktorého sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala.

11. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava sa vo
vztahu medzi sporovymi stranami premieta bez toho, aby ho bolo potrebné vykonat. Povaha takéhoto
rozhodnutia jeho vykonanie nevyhnutne nepredpoklada a i exekucia na podklade rozsudku o ur&eni
vlastnickeho prava niektorym zo zakonom predpokladanych spésobov vykonu exekucie je technicky
vylu€ena. Pokial snad ohrozenie ,vykonu rozhodnutia“ videla Zalobkyria v pripadnej nemoznosti zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti nasledkom v katastri nehnutelnosti zapisanej pravnej zmeny,
upriamuje odvolaci sud pozornost na ust. § 228 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku o ureni vecného prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k
nehnutelnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani.

12. Odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie aj v zavislom vyroku o trovach konania (§ 379 pism. a)
C.s.p.), pretoze toto je vecne spravne. Neuspesnej Zalobkyni nahrada trov konania nepatri a zalovanym
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli, preto v zmysle ust. § 255 ods. 1
C.s.p. ziadna zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nema.

13. Rovnako v odvolacom konani nelspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania nepatri a nakolko
ani v odvolacom konani Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, s pouZitim ust. § 255 ods. 1 v nadvaznosti
na ust. § 396 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



