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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna
48, proti zalovanému: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., S. X. XXX, XX XXXX/X, o zaplatenie
2.180,67 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 180,67€ s irokom z omes$kania vo vyske 5% roéne zo sumy
2 180,67€ od 21.04.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sidu Partizanske dfia 28.05.2021 doméha proti
Zalovanému zaplatenia sumy 2.180,67 € s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Tunajsi sud v spore rozhodol rozsudkom €.k. 3Csp/53/2021-87 zo dfia 28.09.2021 tak, Zze vyrokom I.
Zalobu zamietol, vyrokom Il. konanie v €asti o zaplatenie 213,53 € s prisluSenstvom zastavil a vyrokom
lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok €o do vyroku Il. nadobudol pravoplatnost dria
27.11.2021. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

3. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €.k. 5CoCsp/4/2022-117 zo dha 26.01.2022
tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej Easti zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni uviedol, ze odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie je pred€asné, teda v tomto Stadiu konania nespravne, nakolko v danom pripade bolo
potrené pri postudeni mozného preml¢ania naroku uplatneného Zzalobcom zohfadnit’ aj ustanovenia zak.
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, &o v$ak sud
prvej inStancie nespravil, teda neposudil preml€anie naroku aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedeny
zakon. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud povazoval teda rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti vtomto Stadiu konania za pred€asné a teda aj nespravne. Na zaklade vy$Sie uvedeného
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku |. a v zavislom vyroku 1.
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej instancie v tejto
Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani je sud prvej instancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou bude opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu v napadnute;j
Casti, pricom sa désledne vysporiada s namietkami stran sporu, s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia
da sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania a svoje rozhodnutie riadne zd6vodni tak, aby bolo preskumatelné. V novom rozhodnuti sud
prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP ).



4. Dfa 19.04.2022 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinenie neucasti
na pojednavani v ktorom oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim bez jeho pritomnosti.

5. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

6. Sud sa oboznamil so Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty P6Zi¢kova karta Quatro
a zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 53547552 zo diha 19.10.2017 a zistil, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvoril vys$Sie uvedenu zmluvu, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta kreditna platobna karta
a schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.200 €. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat sumou
40 € mesacne, vySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vySke 22,80% ro¢ne, RPMN je uvedena vo
vySke 26,68%. Ku spbsobu vypoctu vySky RPMN boli pouzité nasledovné predpoklady: vysSka Eerpania
revolvingového uveru 1.200 €, vySka Standardnej urokovej sadzby 22,80% ro¢ne a poplatok za spravu
kartového uctu 0,65 € mesacne. Celkova Ciastka, ktori mal diznik zaplatit' bola ur€ena vo vySke 1.356 € a
priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 22,42%. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu. V
bode 35 Obchodnych podmienok, ktoré su su¢astou Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Quatro,
je dohodnuté, Ze veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ dizného zostatku v pripade, ak je diznik
v omeSkani s uhradou jednej povinnej splatky, alebo Ciastoéného plnenia jednej povinnej splatky pocas
obdobia dIhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika. Podfa bodu 72 Obchodnych podmienok, ktoré su sucastou Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej karty Quatro, doru€uje veritel pisomnosti na poslednu ozndmenu adresu. Za doru€enu sa podla
bodu 73 Obchodnych podmienok povaZuje aj pisomnost, ktora sa adresatovi vrati ako nedoruéena, ak
bola doru€ovana na poslednu oznamenu adresu, pricom za def doru€enia sa povaZuje defi, kedy bola
zasielka vratena veritefovi a to aj v pripade ak sa o tom dIZnik nedozvedel.

7. Sud sa oboznamil s vypisom z PézZiCkovej karty Quatro a zistil, Ze konecny stav zostatku k 31.03.2021
bol - 2.180,67 €. DIh zalovaného tak k tomuto zostatku predstavoval sumu 2.180,67 €. Zalobca &erpal
poskytnuty Gver diia 08.11.2017 a to vo vyske 1.200 €. Zalovany na predmetny Gver vykonal dve splatky
po 80 € dna 14.03.2018 a diia 17.07.2018. Zalovany na predmetny Gver celkovo uhradil 160 € a do
omeskania sa dostal splatkou splatnou 20.11.2017.

8. Sud z predzalobnej upomienky zo dfia 04.05.2018 zistil, Ze touto vyzvou upozornil Zalobca Zalovaného
na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti dlzného zostatku, ak neuhradi dizné splatky vo vyske
80,17 € do 18.05.2018. Vo vyzve je uvedené, Ze Zalovany je v omeSkani so splatkou splatnou dna
20.03.2018. Predzalobna upomienka bola Zalovanému doru€ovana na adresu uvedenu v zmluve, pri¢om
bola z&sielka dfia 23.05.2018 vratena z dévodu neprevzatia v odbernej lehote.

9. Sud z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo diha 02.06.2018 zistil, Ze Zalobca tymto
listom oznamil Zalovanému, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlhu. DIzna Ciastka
predstavovala k 02.06.2018 sumu 1.325,20 €.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - dalej len ako ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch® (platného a G€inného v &ase zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 879v OZ v zneni u&innom od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doteraj8ich
predpisov.

13. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

14. Podfa § 1 zak. &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaju
niektoré zékony (u¢inného od 27.03.2020), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

15. Podfa § 8 zak. &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakon (U€inného od 19.01.2021), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

16. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20 Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie premli&acej doby.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z.*) vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, viazany pravnym nazorom
Krajského sudu v Tren&ine dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.

26. Sud sa s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine v prvom rade posudil pripadné
premi¢anie naroku zalobcu.

27. Pre posudenie preml€ania je podstatné urCit, od kedy zadina Zalobcovi na uplatnenie naroku
plynut premi€acia doba. Sud pritom vychadzal z aktualnej judikatary, pri€om poukazuje na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/288/2016, Krajského sudu v Trencine vo veci sp. zn.
5C0/242/2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 12C0/169/2018, v ktorych bol prijaty
zaver, ze rozhodnym datumom pre zaciatok plynutia premli€acej doby v spotrebitelskych pravnych
vztahoch v pripade vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu podla § 565 OZ je splatnost tej splatky, ktora
je rozhodna pre uplatnenie vyhlasenia okamzitej splatnosti. Nie je podstatné, kedy doSlo k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti, ale pre posudenie zaCiatku plynutia premi&acej doby je podstatné, pre nezaplatenie
ktorej splatky k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti doslo.

28. Ako vyplyva z predlozenych listinnych dbkazov predchodca Zalobcu vyhlasil okamZita splatnost
Uveru na zéklade splatky splatnej dia 20.03.2018.

29. Podla ustanovenia § 101 OZ je v tomto pripade premliacia doba trojroéna. Preml€acia doba podla
§ 103 OZ zacina plynut odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. V tomto pripade nesplatenej splatky na
z&klade ktorej bol uver vyhlaseny za okamzite splatny, teda dria 20.03.2018. KedZe je premlI€acia doba
trojroéna, narok Zalobcu sa mal premli€at diha 20.03.2021. Z dévodu pandemickej situacie spojenej s
COVID 19 v8ak na zaklade zakona ¢&. 62/2020 Z.z. doslo k neplynutiu lehét (premi€acej doby). Podla
ustanovenia § 1 uvedeného zakona premi€acia doba neplynula v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020
a podla ustanovenia § 8 uvedeného zakona premli€acia doba neplynula v obdobi od 19.01.2021 do
28.02.2021. Vzhladom na vySSie uvedené neplynutie premiacej doby, narok Zalobcu sa mal premi¢at
k 01.06.2021. Zalobca dorugil Zalobu tunaj$iemu sudu dia 28.05.2021, teda podas plynutia premli¢acej
doby. Narok Zalobcu tak premi€any nie je.

30. Sdd zmluvu uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym posudil ako
spotrebitelskd zmluvu uzatvoreni medzi dodavatelom a spotrebitefom fyzickou osobou. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie kreditnej platobnej karty a schvalenie uverového ramca vo vySke 1.200 €.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat sumou 40 € mesacne, vyska Urokovej sadzby bola
dohodnuté vo vyske 22,80% ro¢ne, RPMN je uvedena vo vySke 26,68%. Ku spésobu vypocltu vysky
RPMN boli pouzité nasledovné predpoklady: vySka &erpania revolvingového uveru 1.200 €, vySka
Standardnej urokovej sadzby 22,80% ro€ne a poplatok za spravu kartového uc¢tu 0,65 € mesacne.
Celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit bola uréena vo vy8ke 1.356 € a priemerna hodnota RPMN
bola uvedena vo vySke 22,42%. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurditd. Sud mal za to, Zze zmluva
obsahuje zdkonom predpisané néalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

31. Z predloZenych d6kazov nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym predmetnu
zmluvu uzatvorili, Zalovany uver Cerpal, Uver riadne a v€as nesplacal a doslo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti averu, €o vyplyva z predloZzenych dbkazov zo strany Zalobcu, ktoré sud povazoval za
nesporné. Zalovany narok Zalobcu nijakym spdsobom nesporoval, a zaroven nepredloZil dokazy, ktoré
by preukazovali splnenie povinnosti riadne a v€as splatit predmetny Uver. Preto sud Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.180,67 €.

32. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlznej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z.. Sud priznal Zalobcovi urok z omesSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 2.180,67€ od 21.04.2021 do
zaplatenia.



33. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

34. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vysSke 100%, kedZe Zalobca mal v spore Uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



