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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: S. M., D.. XX.XX.XXXX, T.
XXX, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/416/2015-70 zo dna 04.11.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc€i zalovanému. O
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalovany
je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia
30.6.2009 uzavretej k Zmluve o uvere €. 8056242 zo diia 30.6.2009 medzi Zalobcom a Zalovanym.
Sud priznava Zalobcovi voli Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit na Géet Okresného sidu Bardejov na sudnom
poplatku zo Zaloby 99,50 Eur, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.*

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497, § 499, § 502, § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika,
§ 551, § 52, § 53, § 37 Obclianskeho zakonnika, &l. 3 ods. 1 a 2, €l. 5, &l. 6 ods. 1 smernice Rady ¢&.
93/13/EHS.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou ziadal Zalovanému ulozit' povinnost zdrzat sa
pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov z 30.6.2009 uzavretej k Zmluve o uvere C.
8056242 z 30.6.2009, medzi Zalobcom a Zalovanym.

Vychadzajuc z obsahu stranami uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov dria 30.6.2009,
dohoda ma sluzit na zabezpelenie pohfadavky zo zmenky vystavenej Zalobcom ako dlZnikom dfia
30.6.2009.

Na zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze Zalobca zmenku v
prospech Zalovaného dfia 30.6.2009 vystavil na zabezpeCenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o
uvere toho istého dfia uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom a na z&klade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vySke 800,- Eur.

Na uzavretie zmluvy o Uvere dha 30.6.2009 Zalovany ako dodavatel pouzil formular s predtlatenym
textom bez moznosti Zalobcu ovplyvnit jeho obsah, ktory, okrem tabulkovej Casti, je ale vofnym
okom takmer necitatelny. Velkost pismen tohto textu realne neumoznuje priemernému spotrebitelovi
oboznamit’ sa s tymto textom a vyhodnotit jeho dosledky. Rovnaky zaver pritom plati aj vo vztahu
ku VSeobecnym podmienkam poskytnutia Uveru, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast Uverovej zmluvy a
nachadzajlce sa na zadnej strany zmluvy. Zalovanému pritom ni& nebranilo formul&rovi zmluvu, véitane



vSeobecnych zmluvnych podmienok, pripravit' tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit' sa
s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy.

Zalovany pri uzatvarani Gverovej zmluvy so Zalobcom diia 30.6.2009 konal spésobom, pre ktory je tato
zmluva neplatna zo skér uvedenych dévodov (velkost pisma predtlaeného textu formularovej zmluvy
a vSeobecnych podmienok, pouzitych na uzatvorenie zmluvy pre jeho necitatelnost neumoznovali
Zalobcovi ako spotrebitelovi sa s obsahom zmluvy a tym aj podmienkami, za ktorych bol Uver poskytnuty,
oboznamit).

Uverova zmluva uzavretd medzi Zalovanym ako dodavatelom a Zalobcom ako spotrebitelom dria
30.6.2009, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 800,- Eur, obsahuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, v dosledku ¢oho podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatna.

V dbsledku absolutne neplatnej Gverovej zmluvy nemohol medzi Zalovanym a Zzalobcom vzniknut
zmluvny vztah, obsahom ktorého by bol zavazok Zalovaného Zalobcovi poskytnut Uver oproti zavazku
Zalobcu poskytnuty uver vratit a tym ani pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi rovnajuca sa &i uz
Zalovanym poskytnutej istine alebo istine a jej prisluSenstvom v zmysle Uverovych podmienok.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze povinnému
bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania. Pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je
plne postadujuci prejav vble uvedeny v zmluve. Zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobcovi nemozno priznat
postavenie spotrebitela, nakofko zmluvu uzatvoril za i€elom vykonu zamestnania. Dohoda o zraZkach
zo mzdy bola uzavreta platne podla § 551 Obcianskeho z&konnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy
predstavuje samostatnu listinu, klient mal moznost ju individualne dohodnut. Zalobca mal moznost
dohodu odmietnut. Dohoda o zraZzkach je platna a nedoSlo k vzniku bezdévodného obohatenia.
Obcgiansky zakonnik, zdkon o spotrebitelskych uveroch ani smernica 2008/48/ES nezakazuje
zabezpec&enie dlhu dohodou o zrazkach zo mzdy. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze poskytnuté prostriedky pouZil pre osobni spotrebu,
¢o vyplyva az aj zo samotnej vysky Uveruje neprijatefné spravanie sa Zalovaného, ktory napriek
sankcidm za umyselné znevyhodnenie svojich klientov nadalej zastava poziciu, Ze Uverova zmluva bola
uzatvorend medzi dvoma rovnocennymi U¢astnikmi. V suvislosti s dohodou o zraZzkach zo mzdy nebolo
Zalobcovi ni€¢ vysvetlené. O jej dosledkoch Zalovanym pouceny nebol. Navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.11.2017 zotrval na argumentoch prezentovanych v odvolani.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Podfla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalejlen OZ) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.



6. Zalobca so Zalovanym dia 30.06.2009 uzatvoril zmluvu o Uvere &. 8056242 (&.1.5), na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty Gver vo vyske 800 Eur. Zalobca sa zaviazal zaplatit’ tuto sumu zvySenu o prislugny
poplatok vo vyske 772 Eur, teda celkovo €iastku 1572 Eur, a to v 12 mesacnych splatkach po 131
Eur, po€nuc diiom 28.07.2009. V zmluve o Uvere je ako ucel poskytnutia prostriedkov uvedeny vykon
zamestnania.

Zalobca so Zalovanym diia 30.06.2009 uzatvoril tieZ dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov,
v zmysle ktorej dIznik vystavil dha 30.06.2009 zmenku, v ktorej sa zaviazal na rad veritela zaplatit
zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy. V zmysle
dohody dIZznik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohladavky zabezpecilo vykonavanim pravidelnych
zrazok vo vySke 131 Eur mesacne. Ako variabilny symbol je v dohode uvedené €. 88056242 (Cislo
uverovej zmluvy).

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecluje dlh Zalobcu, ktory vznikol na
zaklade zmluvy o Uvere €. 8056242.

Listom zo diha 23.01.2010 Zalovany poZziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok z jeho mzdy
za u€elom splnenia dlhu zo zmluvy &. 8056242 zo dnia 30.06.2009, na zabezpec&enie ktorého zalobkyria
vystavila zmenku. Ku driu 23.01.2010 Zalovany eviduje dlh Zalobcu vo vySke 1797,89 eur.

7. Na uvod povaZuje odvolaci sud za dbleZité uviest, Ze in&titut dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZenia nezakonného di
inak ne¢estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim siudneho
procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, &i pohlfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia ale spravidla podnikatel
a je znagne problematické az na urovni nezistitelnosti, kedy tento institat obchodnik aktivuje.
Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky z&konnik v ustanoveni § 52.
Castou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze s pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dna 30.06.2009
uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia, ide o tzv. $tandardnu, formularovd
zmluvu. Zalovany ma v predmete svojej ¢innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania nebolo
Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej ginnosti Zalobcu. Zalovany nepreukézal, Ze Gver bol Zalobcovi poskytnuty za G&elom
vykonu jeho zamestnania. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného ucelu uzatvorenia
zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie, ¢o
znamena, ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukdzany bezpeéne, spd6sobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti. VSeobecne znamou skuto€nostou su nekalé praktiky Zalovaného aplikované
pri vyplfiovani zakladnych udajov diZznika, vratane ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Za daného
stavu je dévodné Zalobcovi priznat postavenie spotrebitela.

Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené kon&tatuje, Ze zmluva o uvere €. 8056242 zo dra 30.06.2009
predstavuje spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zaroven ide o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

8. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlaCive ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt
sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k uzavretej zmluve o Gvere,
o uzavretie ktorého len mal zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zrdZkach
zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani t4 skutonost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tladivo malo typovy formularovy charakter, ktory
Zalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je
spbsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade nepreukazania opaku zo
strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju



za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, pricom umozfiuje siahnut spotrebitefovi na
majetok a vymdct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok.

Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie
subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i s zo mzdy zrazané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia suidom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatefa naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zréZkach
20 mzdy.

Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze zmluvy predkladané Zalovanym na podpis
spotrebitelom obsahuju neprijatefné podmienky, nezodpovedaju poZiadavkam stanovenym pravnymi
normami zameranymi na ochranu spotrebitela.

Za neprijatefni zmluvnud podmienku bola vyhlasena zmluvna podmienka, ktorou Zalovany pri uzatvarani
zmluvy ur€il administrativny poplatok predstavujuci 2/3 vySky celkového poplatku uvedeného v zmluve
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 17C0/50/2015, 5C0/219/2013, 21Co/171/2015), v
dosledku ¢oho je zalovany podfa § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky v zmluvach so v3etkymi spotrebitelmi, a teda nie je ani opravneny pozadovat
plnenie na zéklade predmetnej neprijatelnej podmienky. Na existenciu predmetnej zmluvnej podmienky
obsiahnutej v zmluve o uvere &. 8056242 poukéazal zalobca v Zalobe.

Sudy SR opakovane dospeli k zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverov poskytovanych
Zalovanym z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
(porovn. napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co/134/2016, rozsudok Krajského sudu
v Presove vo veci 17C0/12/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline vo veci 11Co0/349/2015). Aj v
predmetnom pripade je zrejmé, Ze udaj o uroku a RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje.
Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umoZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje uhradit pInenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktord skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad.

Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinovd/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnuatrostatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumozfiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbeZné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zréZzok z dlZznikovej mzdy.*

Ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatni (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zékona
akou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych



podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked v suvislosti s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami umoZziuje vymdct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v
predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka
vyluéena z pbésobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i tato podmienka
odraza ustanovenia vnutrodtatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich
volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odlisné
ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku
odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylucend z pdsobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu suadu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13
Monika KusSionova proti SMART Capital a.s.).

Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni so zmluvnymi
klauzulami a okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie plnenia, na ktoré Zalovany narok
nema. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto plne opodstatnena ochrana, ktord vykonal sud prve;j
inStancie.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci neuspe$nému Zalovanému. O vySke ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



