Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 9Csp/12/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417200579

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5417200579.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeného spolo&nostou
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti
zalovanému: l., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., prechodne bytom N., o zaplatenie 129,90 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 118,90 eur a urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 10,- eur od 29.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,90 eur od 01.04.2016 do zaplatenia,
zo sumy 5,- eur od 26.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 20.04.2016 do zaplatenia a zo sumy
63,- eur od 28.07.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 77,46 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sid diia 17.02.2017 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal zaplatenia sumy 129,90 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10,-
eur od 29.06.2016 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 25,90 eur od 01.04.2016 do
zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5,- eur od 26.04.2016 do zaplatenia, 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 10,- eur od 27.08.2016 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
1,- eur od 04.08.2016 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 15,- eur od 20.04.2016
do zaplatenia, 5 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 63,- eur od 01.04.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato povinnost' Zalobcu a Zalovaného
vznikla na zaklade prihlagky k odberu zemného plynu. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny
plyn faktury, ktoré v8ak Zalovany neuhradil riadne a v&as, a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu
na ich zaplatenie. Ku diiu podania Zaloby k uhrade dlhu Zzalovaného zostalo: suma 10,- eur, doklad &.
3170139322 zo dna 14.06.2016, splatna dria 28.06.2016, suma 25,90 eur, odklad &. 7445217517 zo diia
22.02.2016, splatna diha 31.03.2016, suma 5,- eur, doklad €. 3110108798 zo dria 11.04.2016, splatna
dna 25.04.2016, suma 10,- eur, doklad ¢. 3150162685 zo dna 12.08.2016, splatna dna 26.08.2016,
suma 1,- eur, doklad &. 3680002480 zo dna 20.07.2016, splatna dra 03.08.2016, suma 15,- eur, doklad
€. 3301049747 zo dnia 01.04.2016, splatna dnia 19.04.2016, suma 63,- eur, doklad ¢. 7417835420
zo dna 17.03.2016, splatna dna 31.03.2016. Z dbévodu neplnenia povinnosti zalovaného doSlo k
ukoné&eniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalovany pravdepodobne odobera plyn



od iného dodavatela. Zalovanému bola zaslana predZalobna vyzva, obsahom ktorej bola poZiadavka
na zaplatenie celej dlhovanej sumy, pricom bolo Zzalovanému v pripade Uplnej uhrady jeho dihu do
stanoveného €asu prisfubené odpustenie tej €asti Urokov z omeskania, ktoré neboli v Ease vyhotovenia
predzalobnej vyzvy Zalobcom vycislené, Zalovany by v takomto pripade neznasal ani trovy sudneho
konania pozostavajuce najma zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

3. Podla zaloby tunajsi sud vydal diia 10.07.2017 platobny rozkaz sp. zn. 9Csp/12/2017-55.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor. Postupujiuc podla § 267 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) sid uznesenim sp. zn. 9Csp/12/2017-73 zo
dna 06.10.2017 platobny rozkaz uvedeny v odseku 3 tohto odévodnenia zrusil a nariadil pojednavanie.

5. Zalobca, jeho pravny zastupca a ani Zalovany sa nariadeného pojednavania nezudéastnili. Pravny
zastupca Zalobcu suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobcu (€.1.
93 rub). Zalovanému bolo predvolanie doru¢ené dia 13.02.2018 a o jeho odroéenie neziadal. Nakolko
strany boli na pojednavanie riadne predvolané a Ziadna z nich o odro&enie pojednavania neziadala, sud
pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

6. V odpore Zalovany uviedol, Ze diia 31.03.2016 uzavrel so Zalobcom zmluvu o zdruZenej dodavke el.
energie a plynu, na ktorej bola koreSpondenéna adresa jeho prechodného pobytu Y.. Zalobca mal teda
informaciu kde ho mozno kontaktovat. V roku 2017 ho kontaktoval pisomne na adrese prechodného
pobytu a raz na mobilnom telefébnnom &isle. Rovnako mal informaciu o mailovom kontakte. Po prvom
dopise ohladne nedoplatku osobne navstivil Zakaznicke centrum SPP, kde zistil, Ze Zalobcov systém
chybne priradil zalohovu platbu. Pracovnikom Zakaznickeho centra SPP bol ubezpeceny, Ze vec daju
do poriadku a ide o ich chybu. O Ziadnych nedoplatkoch ho neinformovala. Pracovnic¢ka Zakaznickeho
centra SPP mu v8ak odmietla vydat akykolvek doklad o navsteve pripadne rieSeni problému. O cca
mesiac znova opatovne telefonicky informoval Zakaznicku linku Zalobcu, uistili ho, Ze problém este
raz preveria. V priebehu tyzdfia mu znovu priSiel dopis od navrhovatela, Ze znovu ma nedoplatky na
zalohovych platbach. Opéatovne osobne navstivil Zakaznicke centrum SPP, kde pracovniCka opatovne
preverila zalohové predpisy a platby odbernych miest vedenych na jeho meno. Opatovne konstatovala,
Ze chyba nastala v ich systéme a Ze to daju do poriadku. KedZe bol viackrat pracovnikmi Zakaznickeho
centra SPP uisteny, Ze podlZznosti voCi Zalobcovi nema, nevie ¢im pozadovany finanény rozdiel
vznikol. Ako si v3ak vSimol, Zalobca zasielal informacie na neaktualne adresy, aj ked mu spravnu
adresu poskytol. Zaslanie akéhokolvek dokladu na neplatnu adresu, nezaklada pravny narok na jeho
vymahanie, hlavne ak Zalobca ma informéaciu o inej koreSpondenc¢nej adrese. Akakolvek vystavena
faktura alebo obdobny platobny doklad, neméze byt povaZzovany za splatny, ak povinny nie je o vystaveni
riadne informovany. Zalobca nijak nepreukézal doruéenie takéhoto dokladu na jeho adresu. Zaroven
ak o doklade, ktory zaklada povinnost platby nebol informovany, nemdze byt vyZadovana penalizcia.
Zalovany Zziadal platobny rozkaz 9Csp/17/2017 zru$it a nariadit pojednavanie, na ktorom navrhovatel
dolozi, Ze platobny doklad bol riadne a v splatnosti doru¢eny.

7. Zalobcovi, a to k rukam jeho zastupcu, bol odpor Zalovaného dorugeny dria 12.10.2017, a to spolu s
oznamenim sudu, Ze sa ma pravo k odporu vyjadrit, a to v lehote 15 dni od doru€enia tohto oznamenia.
Oznamenie obsahovalo poucenie, Ze vo vyjadreni mozno uviest dalSie skuto¢nosti a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, na neskér predlozené a oznaCené skuto€nosti sud nemusi prihliadnut. V
tejto suvislosti bol Zalobca pou€eny v zmysle § 153 CSP o moZnych nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania, a to, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

8. Zalobca na dorugeny odpor v stanovenej lehote nijako nereagoval. Az kratko pred pojednavanim,
podanim zo dna 02.03.2018 sa vyjadril k veci samej a dolozil aj listinné doklady.

9. Sud na skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v tomto vyjadreni, ako aj na dékazy s nim predlozené
neprihliadol, pretoZe ide o prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli uplatnené vé&as. Zalobca ich totiz



mohol predloZit uz skdr a predloZil ich po viac ako 4 mesiacoch od uplynutia lehoty, ktora bola na tento
ucel sudom stanovena. V pripade, ak by sud na tieto nové tvrdenia prihliadol, bolo by potrebné nariadit
dalSie pojednavanie, pretoZe Zalovany ma pravo sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrit. Nakolko vyjadrenie
bolo sudu doru¢ené kratko pred pojednavanim (v lehote kratSej ako 5 dni pred terminom pojednavania),
vyjadrenie nebolo mozné Zalovanému dorucit a zaroven tak, aby bola dodrZzana lehota na pripravu
pojednavania.

10. Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud na pojednavani vykonal dokazovanie len dokazmi, ktoré
navrhol vykonat Zalobca v Zalobe. Sud nedospel k zaveru, Ze by bolo nevyhnutné pre rozhodnutie
o veci vykonat nejaké iné dbkazy, ktoré zalovany nenavrhol (§ 295 CSP). Takuto mozZnost sud v
danom type sporu mal, pretoZze ide nepochybne o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, pretoze zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti si zmluvy, ktoré uzatvoril Zalobca v pozicii
dodavatela a Zalovany v pozicii spotrebitela (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Ease uzavretia zmlav).

11. Vychéadzajuc z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Diia 11.08.2014 zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o zdruZenej dodavke plynu €. 9105513962
(€islo zmluvného udtu: XXXXXXXXX) pre odberatela plynu v domacnosti, ktorej predmetom bol zavazok
Zalobcu pre Zalovaného uskutoChovat do odberného miesta XXX XX Y. &. orient. XXX, sup. & XX
dodavku plynu v dohodnutom druhu tarify D2. V zmluve bol Zalovany oznaleny menom a priezviskom,
datumom narodenia a trvalym pobytom (S.). V zmluve bola uvedena adresa pre postovy styk: Y. (¢.1.
11 spisu).

13. Dfia 22.12.2015 Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o zdruZenej dodavke plynu &. 9105896133 (&islo
zmluvného Uctu: XXXXXXXXXX) pre odberatela plynu v doméacnosti, ktorej predmetom bol zavazok
Zalobcu pre Zalovaného uskuto€riovat do odberného miesta XXX XX Q. &. orient. X dodavku plynu
v dohodnutom druhu tarify D2. V zmluve bol Zalovany oznafeny menom a priezviskom, datumom
narodenia a trvalym pobytom (S.. V zmluve bola uvedena adresa pre postovy styk: S. Zmluva bola
uzavreta na dobu uréiti do 17.12.2017 s automatickym prediZenim aginnosti po uplynuti doby urgitej na
dobu neurgitu, ak odberatel pisomne neoznami dodavatelovi, Ze trva na ukonéeni zmluvy, a to najneskor
jeden mesiac pred uplynutim obdobia uvedeného v tejto zmluve ako koniec doby ur€itej (€.1. 13, 14 spisu).

14. Dha 22.02.2016 Zalobca Zalovanému vystavil vyuctovaciu faktaru €. 7445217517 na sumu vo vyske
25,90 eur za poskytnutu dodavku vo fakturanom obdobi od 19.02.2015 do 18.02.2016 na odbernom
mieste: Y.. Splatnost faktury bola stanovena na 31.03.2016 a faktura bola vystavena na Zalovaného s
adresou pisomného kontaktu zalovaného ,Y.“, teda je na nej uvedena koreSpondencna adresa tak, ako
ju uviedol Zzalovany v zmluve na dodavku plynu na dané odberné miesto (C.l. 28 spisu).

15. Diia 17.03.2016 Zalobca Zalovanému vystavil vyuctovaciu faktaru €. 7417835420 na sumu vo vyske
381,78 eur za poskytnutu dodavku vo fakturanom obdobi od 22.12.2015 do 08.03.2016 na odbernom
mieste: Q.. Splatnost faktury bola stanovena na 31.03.2016 a faktura bola vystavena na Zalovaného s
adresou pisomného kontaktu Zalovaného ,Y.“, teda nie je na nej uvedena koreSpondenéna adresa tak,
ako ju uviedol Zalovany v zmluve na dodavku plynu na dané odberné miesto (&.1. 26 spisu). Zalobca si
z uvedenej faktury uplatiioval Zalobou sumu 63,- eur.

16. Diia 05.04.2016 Zalobca Zalovanému vystavil faktaru €. 3301049747 na sumu 15,- eur za uzatvorenie
dohody na splatky. Splatnost faktury bola stanovena na 19.04.2016 a bola vystavena na zalovaného s
adresou S. (C.l. 25 spisu).

17. Diia 11.04.2016 Zzalobca vyhotovil list, ktorym Zalovaného (s adresou Y.) vyzval na uhradu
pohladavky vo vySke 25,90 eur splatnej dia 31.03.2016 v nahradnej lehote 14 dni odo diia vystavenia
listu. Su¢asne Zalobca Zalovanému vystavil faktaru ¢. 3110108798 na sumu 5,- eur za vystavenie a
zaslanie predmetnej upomienky. Splatnost’ faktiry bola stanovena na 25.04.2016 a bola vystavena na
Zalovaného s adresou S. (€.I. 22, 23 spisu). List bol Zalovanému zasielany na adresu Y. doporucene
dna 14.04.2016 (C.I. 8 spisu).



18. Dna 04.05.2016 zalovany vyplnil Ziadost o zmenu odberatela (prepis) na odbernom mieste Y. &.
orient. XXX, v ktorej ziadosti je vyplnena jeho koreSpondenéna adresa N..

19. Dna 14.06.2016 Zalobca vyhotovil list, ktorym Zalovaného (s adresou N.) vyzval na uhradu
pohladavky vo vyske 25,90 eur splatnej dfia 31.03.2016, vo vyske 5,- eur splatnej diia 25.04.2016, vo
vySke 125,46 eur splatnej dha 24.05.2016 a vo vyske 10,- eur splatnej dfia 28.06.2016 v nahradnej
lehote 14 dni odo dna vystavenia listu. Su¢asne Zalobca Zalovanému vystavil faktaru €. 3170139322 na
sumu 10,- eur ako nahradu nakladov vynaloZenych na vystavenie a zaslanie predmetnej upomienky.
Splatnost’ faktury bola stanovena na 28.06.2016 a bola vystavena na Zalovaného s adresou S. (€.I. 20
spisu). List bol Zalovanému zasielany na adresu Y. doporucene dna 15.06.2016 (€.l. 9 p.v. spisu).

20. Dna 20.07.2016 Zalobca vyhotovil list, ktorym Zalovaného (s adresou Y.) vyzval na uhradu diznych
splatok podfa dohody o splatkach zo dria 01.04.2016 v nahradnej lehote 14 dni odo dia vystavenia listu
s tym, Ze za vystavenie a zaslanie tohto oznamenia si u¢tuje zmluvnu pokutu 1,- euro (&.1. 18 spisu).

21.Dna 12.08.2016 zalobca vyhotovil list, ktorym Zalovaného (s adresou Y. vyzval na Uhradu pohladavky
vo vy8ke 189,- eur splatnej dnia 31.03.2016 v ndhradnej lehote 14 dni odo dfia vystavenia listu.
Sucasne Zalobca Zalovanému vystavil fakturu €. 3150162685 na sumu 10,- eur ako nahradu nakladov
vynaloZenych na vystavenie a zaslanie predmetnej upomienky. Splatnost’ faktury bola stanovena na
26.08.2016 a bola vystavena na zalovaného s adresou S. (€.l. 17 spisu). List bol Zalovanému zasielany
na adresu Y. doporucene dfia 15.08.2016 (C.I. 12 spisu).

22. Ako vyplyva z odporu Zalovaného, Zalovany nerozporoval, Ze by nebol so Zalobcom v zmluvnom
vztahu (aj ked uvadza iny datum uzavretia zmluvy o zdruzenej dodavky, nez aky vyplyva z vykonaného
dokazovania). Zalovany v8ak namietal, Ze pracovnici zakaznickeho centra Zalobcu ho viackrat uistili,
Ze nema Ziadne podiZnosti voCi Zalobcovi. Ak vznikol nejaky finanény rozdiel, tak mozno preto, Ze
Zalobca mu posielal informacie na neaktualne adresy, aj ked mu spravnu adresu poskytol. Z uvedeného
je zrejmé, Ze existenciu nejakych nedoplatkov Uplne nevylugil, resp. pripustil. Obrana Zalovaného, Ze
bol ubezpe€eny pracovnikmi zakaznickeho centra, Ze nema Ziadne nedoplatky nie je spdsobila zvratit
skuto€nost, Ze nejaké nedoplatky tu napriek moznému uisteniu existovali. Su€asne ak mu opakovane
prisli pisomné upozornenia na nedoplatky, spoliehat sa na akékolvek ustne ubezpec€enia sud povazuje
za nedostato¢né v tom smere, Ze by Zalovaného zbavovali povinnosti existujuce pohladavky Zalobcu
zaplatit.

23. Nakolko Zalovany nepreukazal a ani netvrdil, Ze by nedoplatky na dodavke plynu v sume 25,90
eur a 63,- eur zaplatil, sud Zalobe v tejto €asti vyhovel. K sume 25,90 eur sud priznal zdkonny urok z
omeskania po¢nuc dfiom 01.04.2016 do zaplatenia, teda odo diia nasledujuceho po splatnosti faktury,
ktorou bol tento nedoplatok u¢tovany, pretoze predmetna faktura bola vystavena este dfia 22.02.2016
a bola adresovana na adresu pisomného kontaktu uvedeného v zmluve pre dané odberné miesto
(adresa pisomného kontaktu: Y., odberné miesto Y.) v danom &ase, nakolko k zmene koreSponden&ne;j
adresy Zalovaného (na N.) doSlo az 04.05.2016. Za takéhoto stavu veci neobstoji obrana Zalovaného,
Ze dany doklad mu bol doru€ovany na neaktualnu adresu.

24. Sucasne sud priznal zakonny urok z omeskania aj zo sumy nedoplatku 63,- eur na odbernom mieste
Q., a to po&nuc od 28.07.2017 do zaplatenia, pretoZze nedoplatok bol u¢tovany fakturou splatnou dna
31.03.2016, vystavenou 17.03.2016, avSak faktura bola Zalovanému adresovana na adresu Y.. Zalovany
pritom v zmluve pre dodavku plynu pre dané odberné miesto (Q.) uviedol adresu pre postovy styk S..
Nakolko predmetna faktura ale bola Zalovanému zaslana spolu so Zalobou a prevzal ju 14.07.2017,
jej splatnost’ nastala 27.07.2017 (termin splatnosti faktary bolo 14 dni). Vzhfadom na uvedené, sud
Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca doméhal priznania 5% uUroku z ome&kania ro€ne zo sumy 60,- eur od
01.04.2016 do 27.07.2016 ako nedbdvodnu zamietol.

25. Sud dalej Zalobe vyhovel, pokial sa fou Zalobca domahal zaplatenia sumy 5,- eur spolu s
5% ro&nym urokom z omeSkania od 26.04.2016 do zaplatenia, ktoru si uplatfoval ako nahradu
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky zo dfia 11.04.2016 a ktord sumu vyuctoval Zalovanému
fakturou splatnou dia 25.04.2016. Dévodom vyhovenia Zalobe je skuto¢nost, Ze Zalobca preukazal, Ze
Zalovaného upominal a upomienku mu odoslal doporu¢ene na jeho aktualnu koreSpondenénu adresu,
pricom ho upominal odévodnene (pre existenciu nedoplatku 25,90 eur).



26. Obdobne sud zalobe vyhovel, pokial sa fou Zalobca domahal zaplatenia sumy 10,- eur
spolu s 5% ro&nym urokom z omesSkania od 29.06.2016 do zaplatenia, ktoru si uplatiioval ako
nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky zo dfia 14.06.2016 a ktord sumu vyuctoval
Zalovanému fakturou splatnou dria 28.06.2016. Dévodom vyhovenia Zalobe je skuto¢nost, Ze Zalobca
preukazal, Ze Zalovaného opakovane upominal a upomienku mu odoslal doporuéene na jeho aktualnu
koreSponden¢nu adresu, priCom ho upominal odévodnene (pre existenciu nedoplatku 25,90 eur a
inych).

27. Napokon sud zalobe vyhovel, pokial sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 15,- eur s 5% Urokom
z omeSkania ro¢ne od 20.04.2016 do zaplatenia, a to za uzatvorenie dohody na splatky, ktoru
sumu vyuctoval Zalovanému fakturou splatnou dhia 19.04.2016, vystavenou dfia 05.04.2016 a na
koreSponden¢nu adresu Zalovaného uvedenu v zmluve (Y., ked k zmene tejto adresy na adresu N.
doSlo az 04.05.2016. Dévodom vyhovenia Zalobe je skutoCnost, Ze Zalovany existenciu dohody o
splatkach uzavretd medzi nim a Zalobcom nepopieral. Takto uplatnené naklady, &i uz ide o upomienky,
alebo dohodu o splatkach, sud povaZoval za dovodné, pretoZe neprimerane neprekracuju naklady, ktoré
na tieto ukony musia byt nevyhnutne vynaloZeng, a to ¢€i uz ide o naklady vecné (material), mzdové,
postovné atd.

28. Sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol v &asti, v ktorej sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 1,-
euro spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 04.08.2016 do zaplatenia, pretoze sumu 1,- euro
Zalobca uplatrioval titulom zmluvnej pokuty. Zmluvnd pokuta totiz musi byt dojednana individudlne,atov
pisomnej forme, ¢o Zalobca nepreukazal. V pripade, ak tato bola uvedena v obchodnych podmienkach
Zalobcu, takéto dojednanie podmienky individualneho dojednania a pisomnej formy vyZzadovanej ust. §
544 Obgianskeho zakonnika nespiiia.

29. Sud taktiez zalobu zamietol, pokial sa fiou Zalobca domahal zaplatenia sumy 10,- eur spolu
s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 27.08.2016 do zaplatenia, pretoZze tato bola Zalovanému
vyuctovana z titulu nakladov na vystavenie a zaslanie upomienky zo dfa 12.08.2016, ktorou bol Zalovany
upominany ohladne zaplatenia nedoplatku na fakture, ktora nebola Zalovanému adresovanu na nim v
zmluve oznagenu adresu (k tomu vid odsek 24 tohto odévodnenia). Ak bolo preukazané, Ze Zalobca
adresoval danu fakturu na nespravnu adresu Zalovaného, Zalovany sa nemohol dostat do omeskania
s jej zaplatenim. Preto, ak bol z tohto dévodu listom zo dfia 12.08.2016 upominany, bol upominany
neoddvodnene.

30. Vzhladom na to, Ze sud Zalobe s€asti vyhovel a s€asti ju zamietol, Uspechy stran boli &iastoéné. Z
tohto dévodu sud na rozhodnutie o trovach konania stran sporu aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, podla
ktorého sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, vychadzajuc z rozsahu uspechu.

31. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 129,90 eur spolu s Urokmi z omeskania, ktoré ku
dniu vyhlasenia rozsudku predstavuju 12,11 eur. K tomuto driu sa tak domahal zaplatenia sumy spolu
vo vySke 140,01 eur. Bola mu pritom priznana suma 118,90 eur s urokmi z ome$kania, ktoré ku driu
vyhlasenia rozsudku predstavuju 7,11 eur. K tomuto dfiu mu tak bola priznana suma spolu 126,01 eur. V
percentualnom vyjadreni Uspech Zalobcu predstavuje 88,73% a uspech Zalovaného 11,27%, na zaklade
¢oho Zalobcovi vzniklo pravo na nadhradu trov v rozsahu tzv. €istého uspechu vo vyske 77,46%.

32. O konkrétnej vyske trov priznanych Zalobcovi sud rozhodne v pripade a po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



