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Uznesenie

Okresny std Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta menom A. U., R.. XX.XX.XXXX D. O. K., A.
W.: K. O. U., R.. XX XX XXXX, D. XXX XX W. XXXX a otca K. C., R.. XX XX.XXXX, D. XXX XX J. R.
J., U. XXX, o nejasnom podani, takto

rozhodol:

Podanie otca zo drfia 07.03.2022 na ¢&. I. 1 sudneho spisu, doru¢ené Okresnému sudu (vf)adca dna
11.03.2022, zo dna 24.03.2022 na ¢. I. 3 sudneho spisu, doru¢ené Okresnému sudu Cadca dna
28.03.2022 a zo dfia 08.04.2022, dorugené Okresnému sudu Cadca dfia 11.04.2022, 0d mieta.

odovodnenie:

1. Dfia 11.03.2022 bolo Okresnému sudu Cadca doruéené podanie otca, v ktorom uviedol ,... Ziadost
uplatnit’ si otcovské prava sobota nedefa, matka mi brani otcovské prava na syna, styk so synom sa
stretavat, aby mi sud vyhovel” (€. I. 1 spisu).

2. Dha 28.03.2022 bolo sudu dorucené podanie otca, v ktorom uviedol ... Matka mi uz 11 rokov brani
otcovské prava, stretavanie s A.. Ziadam si ich uplatnit, aby som sa mohol stretavat s nim” (€. I. 3 spisu).

3. Podla § 2 ods. 1 zéakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.”), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.”),
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 C. m. p., v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C. s. p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 C. s. p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



4. Sud podania otca vyhodnotil ako podania, ktoré nemaju nalezitosti riadneho navrhu. Nie su uplné,
jasné, dostatoCne urcité a zrozumitelné, nie je zrejmé, €oho sa otec nimi domaha, a preto sud otca ako
navrhovatela v zmysle § 129 ods. 1 C. s. p. vyzval uznesenim &. k. 5P/26/2022-5 zo dfia 31.03.2022 k
oprave a doplneniu podani tak, aby ich vady boli odstranené, teda aby jasne, Uplne, uréito a zrozumitelne
uviedol, ¢oho sa uvedenymi podaniami domaha, ako Ziada, aby sud rozhodol, ak Ziada upravit’ styk s
maloletym A., aby uviedol vyrok upravujuci styk (doba trvania od kedy do kedy, miesto a spGsob prevzatia
a odovzdania a pod.).

5. Diia 11.04.2022 bolo sgdu dorucené podanie otca, v ktorom uviedol, Ze si chce uplatnit’ otcovské
prava a stretavat’ sa s A.. Ziadal o nové pojednavanie.

6. Podanie otca zo diia 08.04.2022, doru€ené sudu diia 11.04.2022 je nadalej neuplné, je podanim,
o ktorom nemozno konat. Uvedenym podanim neboli odstranené vady podani zo dfia 07.03.2022 a
24.03.2022. Sud preto podania v zmysle § 129 ods. 3 C. s. p., odmietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

7. Podla § 58 C. m. p, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

Podla § 52 C. m. p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (C. s. p.)).

Proti 1l. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C. s. p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta C. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 125 C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 C.
S. p.).

Podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podfa osobitného predpisu; ak
sa dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie
podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C. s. p.).

Podla § 125 ods. 3 C. s. p., podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle poloZzky 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 € za stranu, a to bez dalej vyzvy.



