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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci odstideného S. Q., nar. XX.X.XXXX v
G., trvale bytom K., J. P. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 6. marca 2018, prejednal
staznost odsudeného S. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dha 13. oktdbra 2017, sp. zn.
6Pp/293/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo diha 13.10.2017, sp. zn. 6Pp/293/2017, bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal odsudeny po jeho vyhlaseni
staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti. Nasledne odsudeny staznost pisomne zdévodnil. V
doévodoch staznosti odsudeny namietal, Ze okresny sud pred svojim rozhodnutim nedostatone
preskumal dékaznu situdciu, priom splnenie materialnej podmienky skimal vefmi povrchne a vychadzal
vyluéne z hodnotenia odsudeného. Podla nazoru odsudeného z tohto hodnotenia v8ak nevyplyva
nenaplnenie materialnej podmienky. Okresny sid sa nedostatoéne vyporiadal s listinnymi dékazmi.
V tomto kontexte odsudeny upozornil, Ze na jeho osobu boli v ¢ase od 16.11.2016 do 22.8.2017
vyhotovené tri rozne hodnotenia, ktoré spaja jednotna metodolégia ich tvorby. Z hodnotenia ustavu v
llave zo diia 16.11.2016, vyhotoveného k zmene spésobu vykonu trestu, vyplyva, Ze postoj odsideného
k trestnej Cinnosti je kriticky, pri pohovoroch si svoju chybu uvedomuje, resocializatna prognéza
je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Podla druhého
hodnotenia zo dfia 6.7.2017 k ziadosti o podmieneCné prepustenie, ktora Ziadost' bola vzata spat,
vyplyva, Ze postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti je Ciasto&ne kriticky, ciele programu
zaobchadzania sa mu daria plnit CiastoCne v bode edukécia z dévodu, Ze nie je dostatoCne kriticky ku
svojej trestnej Cinnosti a z dévodu slabého pravneho a moralneho povedomia. Na zaklade stredného
rizika socialneho zlyhania je jeho resocializatna prognéza menej priazniva. Rizikovymi faktormi u
odsudeného su najma absentujice socialne zazemie, len Ciastocne kriticky postoj k trestnej €innosti
a pocCet doterajSich odsudeni. K tomuto hodnoteniu ustav predloZil aj prislusné ,hodnotenie rizika
socidlneho zlyhania“, ktoré v8ak absolutne nekore$ponduje s citovanym hodnotenim. V bode 4 tohto
hodnotenia rizika zlyhania je analyzovany ,postoj odsudeného k vykonu trestu odfatia slobody”, v
ktorom socialny pracovnik oznadil moznost a) - kriticky postoj. Podla nazoru odsudeného je teda
zrejmé, Ze ani v tomto dokumente a metodike hodnotenia nemaju jasno ani jednotlivi pracovnici ustavu,
ktori hodnotia odsudeného velmi protire€ivo. Odsudeny dalej poukazal na to, Ze tretie hodnotenie z
22.8.2017 k aktualnej Ziadosti odsudeného konstatuje, Ze postoj odsudeného k spachanej trestnej
¢innosti je Ciasto&ne kriticky, ciele programu zaobchadzania sa mu dari pinit’ €iasto¢ne, v bode edukécia



z dévodu, Ze nie je dostatone kriticky ku svojej trestnej &innosti a z dévodu slabého pravneho a
moralneho povedomia. Na z&klade vysokého rizika socialneho zlyhania je jeho resocializatna prognéza
nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma absentujuce socialne zazemie, len Ciastone
kriticky postoj k trestnej ¢innosti a pocet doterajSich odsudeni. V bode 4 pripojeného rizika socialneho
zlyhania ej oznagena moznost b) - ,, zodpovednost akceptuje Ciastoéne, ma zaujem zmenit' sa, je menej
kriticky k spachanému trestnému ¢&inu®“. Podfa nazoru odsudeného existuju na jeho osobu v priebehu
roku tri rzne hodnotenia jeho osoby. Ak je teda takéto hodnotenie odsideného vnimané siudom ako
jediny a nezvratny dékaz o nenaplneni materialnej podmienky pre jeho podmienecné prepustenie, je to
podla jeho ndzoru absurdné. Odsudeny poukéazal na to, Ze ak mal kriticky postoj v UVTOS llava a za tento
spravny a moralny postoj bol preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, je podla jeho nazoru
nepredstavitelné, aby ho akykolvek ¢len ZVJS spochybnil, i len zrelativizoval. Ako to odsudeny vidi, je
to bezny postup vnasat do hodnotenia odsudeného ¢o by zakonného nastroja definovaného zakonom
€. 475/2005 Z.z. osobné dojmy a ni¢im nepodlozené tvrdenia, €o odsudeny povaZuje za postup ,conta
legem“ €o do zakonného spOsobu obstaravania dokazu, ako ho uklada Trestny poriadok. S poukazom na
uvedené odsudeny Ziada, aby krajsky sud vydal uznesenie, ktorym ho podmienecne prepusti z vykonu
trestu odnatia slobody.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia na verejnom zasadnuti vzdal prava podat proti nemu
staznost.

Krajsky sud v Trenc€ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a/,
b/ Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Na zaklade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmiene¢né prepustenie, k jeho hodnoteniu zo strany Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody, ako aj ostathym vykonanym dékazom.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmienecné prepustenie
splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia pinenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti oCakavania,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Ku v8eobecnym uvaham okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud povazuje
za potrebné dodat a zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného G&inku tohto
trestu rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane zakonodarca
dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody,
zakotvil moznost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto institutu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely ulozeny trest odfiatia slobody. V tomto smere je vyznamné aj to, Ze sud pri
ukladani trestu je povinny v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. z&k. trest, ktory ma viest' odsudeného
k tomu, aby po ulozeni trestu viedol riadny a nedopustal sa viac trestnej Cinnosti. Preto pri skiumani



splnenia zakonnych podmienok je nevyhnutné prihliadat’ nielen na spravanie sa odstideného vo vykone
trestu odnatia slobody, ale aj jeho predchadzajuci Zivot.

V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu zakonnu
podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej €asti trestu, avSak nebola kumulativne u neho
splnena podmienka v podobe oddvodnenej pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného
v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného trestu odhatia slobody. Okresny sud
spravne poukazal na to, Ze ofakavanie riadneho Zivota odsudeného pre pripad jeho podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody musi byt zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni osobnosti
odsudeného z hladiska doterajSieho pbsobenia vykonu trestu odnatia slobody so zohfadnenim
spravania sa odsudeného aj pred nastupom vykonu trestu, zohfadnenim moznosti jeho napravy a
zohladnenim jeho osobnych pomerov.

Hoci aj podla spravnych zisteni okresného sudu v napadnutom uzneseni sa odsudeny vo vykone trestu
odniatia slobody sprava v sulade s ustavnym poriadkom, na druhej strane okresny sud spravne zistil, Ze
odsudeny je opatovne vo vykone trestu odfiatia slobody pre spachanie umyselnej trestnej €innosti. Nie
nepodstatnou skuto€nostou je fakt, Ze odsudenému pred vykonom aktudlnych trestov odnatia slobody
bolo dané dobrodenie vo forme podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 3Pp/103/2011, kedy zrejme sa odsudeny tieZ spraval v sulade s
ustavnym poriadkom a tvrdil, Ze sa napravil. Odsudeny v3ak zjavne svojim spravanim v skudobnej dobe
uvedeného podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody preukazal, Ze jeho tvrdenia
0 naprave jeho spravania neboli pravdivé, kedZe nevedenie riadneho Zivota v skiuSobnej dobe viedlo
k nariadeniu vykonu zvySku trestu odfatia slobody. Tieto skuto€nosti napriek su€asnému spravaniu
sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v sulade s ustavnym poriadkom preto ani podla
nazoru krajského sudu nedavaju podklad k tomu, aby mohol sud dospiet k rozumnému presvedZeniu,
Ze u odsudeného odpadlo riziko daldej recidivy a svedcCia iba o tom, Ze odsudeny sa vie prispésobit
podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody.

V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné zdoéraznit, Ze z hladiska uc€elu trestu pri recidive
odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, vystupuje do popredia represivna
Zlozka trestu, kedZe u neho doS$lo k opakovanému pachaniu trestnej innosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. mal viest k vedeniu riadneho Zivota,
na rozdiel od oséb, ktoré su vo vykone trestu odfiatia slobody prvykrat, u ktorych vystupuje do popredia
vychovna zloZka trestu. Zo skuto¢nosti, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu odnatia slobody
pre umyselnu trestnu €innost, logicky vyplyva, Ze ani predchadzajiuca najprisnejsia forma trestu (vykon
trestu odnatia slobody) odsudeného zrejme neodradila od nasledného poruSovania zaujmov chranenych
Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o sved&i o zjavnej nelcte odsudeného k tymto chranenym
hodnotam. Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu odhatia slobody v sulade s Ustavnym poriadkom sved¢i len o tom, Ze v pripade neustalej kontroly
je odsudeny schopny dodrziavat normy spravania sa.

S poukazom na pozitivne zistenie opakovanej recidivy trestnej €innosti u odsudeného, trestanej aj
nepodmiene¢nymi trestami odfatia slobody pred su€asnym vykonom trestu, krajsky sud sa stotoznil so
spravnostou odévodneného zaveru okresného sudu o existencii rizika dalSieho zlyhania odsudeného,
existencia ktorého rizika aj podfa nazoru krajského sudu nedava rozumny podklad k zaveru o0 moznosti
oCakavat od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to ma na zreteli ustanovenie §
66 ods. 1 Tr. zak. Z uvedenych dévodov krajsky sud nepovazoval za rozhodné pre posudenie spravnosti
napadnutého uznesenia namietky odsudeného v dévodoch podanej staznosti, kedZe niet pochyb o tom,
Ze doterajSie spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody nie je rozporné s ustavnym
poriadkom.

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna. Preto podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr.por. rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



