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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika v exeku€nej veci opravneného: Private Capital
Investments Limited, so sidlom 83 83 Ducie Street, Manchester, M1 2JQ, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného irska, 1CO: 09252000, zastipeného Mgr. Michalom Jendrulekom, usadenym
euroadvokatom, so sidlom Cintorinska 9, 811 08 Bratislava 1, ICO: 50404971, proti povinnej: J. W., G..
XXX XXXX, K. XXX XX A. L., A. XXX/XX, o vymozenie 719,33 eur s prisl., o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 1Er/146/2015-26 zo dfia 28.12.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

Ugastnikom a sidnemu exekudtorovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym uznesenim exekuciu zastavil a
povinnému nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 39 ods. 4, § 243f zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,Exekucny poriadok®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze exekuénym titulom v tomto konani je rozsudok Okresného sudu KeZzmarok
sp. zn. 8Cb/50/2014-23 zo dfia 30.1.2015, z oddévodnenia ktorého vyplyva, Ze bol nim priznany narok zo
zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
ustanovenia § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku ma len opravneny - u&astnik exekué¢ného konania,
pricom tuto povinnost’ musi splnit v lehote do 30 dni odo dna ucinnosti zakona &. 438/2015 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, a niektoré zakony, t. j. do
22.01.2016, kedZe tento zakon nadobudol u€innost vyhlasenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dnia 23.12.2015. Do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny u€astnika konania na strane
opravneného (t. j. v tomto pripade do 26.05.2016), spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited
nebola ucastnikom tohto konania, ale opravnenym bola spolo¢nost CD Consulting, s.r.o.. Na doplnenie
navrhu spolo¢nostou Private Capital Investments Limited preto nemozno prihliadnut. Ak teda spolo¢nost
Private Capital Investments Limited ako novy opravneny vstupila do exekuéného konania za stavu, ked
si pébvodny opravneny nesplnil svoju povinnost, potom aj novy opravneny musi niest negativne dosledky
tohto procesného stavu. Vzhladom na uvedené, sud exekucie zastavil. KedZe pdvodny opravneny
procesne zavinil zastavenie exekucie, novy opravneny, ktory nastupil na jeho miesto, by bol povinny
uhradit’ trovy exekuéného konania povinnému, ale povinnému Ziadne trovy v konani nevznikli, preto
sud povinnému nahradu trov exekuéného konania nepriznal. Sud vzhladom na potrebu prednostného
rozhodnutia podla § 243f Exekuéného poriadku rozhodol tak, Ze o trovach exekucie bude rozhodnuté
po ich vy&isleni sudnym exekutorom po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim.



4. Proti uzneseniu podal véas odvolanie opravneny. Ziadal sud, aby zru$il napadnuté rozhodnutie.
Uviedol, Ze Exeku&ny poriadok neustanovuje, Ze navrh nemdze doplnit opravneny v zmysle hmotného
prava, a to, Ze na splnenie danej povinnosti je nevyhnutné rozhodnutie sidu o zmene opravneného. Novy
opravneny spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited preukazal, Ze na neho presli povinnosti a
prava z exekuéného titulu. Bol to teda prave novy opravneny, kto bol povinny doplnit navrh na vykonanie
exekucie v sulade s ustanovenim § 39 odsek 4 Exeku&ného poriadku. V lehote na doplnenie navrhu
opravneny uviedol, Ze nan sa uvedena povinnost ustanovena v ustanoveni § 39 odsek 4 Exeku&ného
poriadku nevztahuje. Na opravneného preslo pravo priznané exekuénym titulom indosatarovi na zaklade
dohody o postupeni pohfadavok. Ak je pohfadavka zo zmenky uz rozsudena mozno tuto pohlfadavku
ako samostatny predmet obcianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, v spojeni s § 243h, § 9a Exekuéného
poriadku uginného do 31.3.2017 a § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel
k zaveru, Zze odvolanie opravneného nie je dovodné.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Zze exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 8Cb/50/2014-23 zo dna 30.1.2015, ktorym bol spolo€nosti CD Consulting,
s.r.o. (pévodny opravneny) priznany voci povinnej narok zo zmenky. Dfha 10.4.2015 bola pévodnym
opravnenym spisana zapisnica pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, ktorou sa spisal
navrh na vykonanie exekucie. Z obsahu tohto navrhu vyplyva, Ze jeho prilohou bol original exekuéného
titulu, plnomocenstvo pre Y. O. A..P..U.. a kolok. Dfa 25.6.2015 bola sudu prvej inStancie doru¢ena
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorej prilohu tvoril navrh na vykonanie exekucie,
original exekuéného titulu, plnomocenstvo pre Y. O. A..P..U.. a kolok. Dria 23.12.2015 doSlo k postupeniu
pohladavky pdvodného opravneného na su€asného opravneného, priCom uvedena skutocnost bola
sudu prvej indtancie oznamena podanim doru¢enym dfia 28.1.2016. Uznesenim Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1Er/146/2015-21 zo dna 30.3.2016 (pravoplatné dria 26.5.2016), bola pripustena
zmena ucastnika na strane opravneného tak, Ze na miesto doterajSieho opravneného (CD Consulting
s.r.0.) do exeku€ného konania vstupil novy opravneny (Private Capital Investments Limited).

7. V podani oznatenom ako ,Oznamenie o zmene opravneného a doplnenie navrhu na nariadenie
exekucie podfla § 243f odsek 1 Exekuéného poriadku®, doruéenom sudnemu exekutorovi dria 20.1.2016,
novy opravneny uviedol, Ze v danom exekué¢nom konani nedoslo k naplneniu podmienok pre aplikaciu
§ 243f odsek 1 Exekuéného poriadku, pretoZze nema Ziaden vlastny vztah s povinnym, nie je pdvodnym
(ani naslednym) vlastnikom zmenky, nie je ani indosatarom zmenky v zmysle § 39 odsek 4 Exekuéného
poriadku, a preto mu nevznikla povinnost’ doplnit navrh na vykonanie exekucie postupom podla § 243f
odsek 1 Exeku&ného poriadku o nalezitosti v zmysle § 39 odsek 4 Exekuéného poriadku, pretoZe pravna
norma urcuje v suvislosti s navrhom na vykonanie exekucie a dékaznym bremenom povinnosti iba tymto
subjektom. Na toto exeku€né konanie sa § 243f a § 39 odsek 4 Exekuéného poriadku nevztahuja.

8. Podla ustanovenia § 39 odsek 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (d'alej len ,Exekuény poriadok®), z navrhu
na vykonanie exekucie musi byt zjavné, ktorému exekutorovi je uréeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sleduje, musi byt podpisany a datovany. Okrem toho navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat
meno, priezvisko, bydlisko u¢astnikov, pripadne bydlisko zastupcov, udaj o Stadtnom obcianstve, ak je
ucastnikom fyzicka osoba, nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné €islo, pokial je pridelené,
ak je ucastnikom pravnicka osoba, a presné oznacenie exekuéného titulu, vymedzenie vymahaného
naroku, pripadne oznacenie dékazov, ktorych sa opravneny dovolava.

9. Podla odseku 2, k navrhu na vykonanie exekuicie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny
potvrdenim o jeho vykonatefnosti (exekuény titul). Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyznaluje na
notarskej zapisnici (§ 41 ods. 2).

10. Podla odseku 4, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok
zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podfla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny,



ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K ndvrhu na vykonanie exekucie sa
pripoja dékazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&uju.

11. Podla ustanovenia § 243f odsek 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali
pred ucinnost'ou tohto zdkona, a v ktorych sa odo dfia u&innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

12. Podla odseku 2, na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do uc&innosti tohto zakona nebolo
rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia, sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouZiju rovnako.

13. Podla odseku 4, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

14. Podla odseku 5, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podfa odseku 1, sud
exekuciu zastavi.

15. Podla odseku 6, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud
preskuma, &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi,
rozhodne o pokraovani exekucie.

16. Podla § 44 odsek 2 veta Stvrta a veta piata Exekuéného poriadku, sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.
Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti je pripustné odvolanie.

17. Podla § 57 odsek 1 pism. m/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na: 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

18. V priebehu exekucie nadobudol dfia 23.12.2015 uc€innost zékon ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym boli
zmenené a doplnené ustanovenia § 39 odsek 4, § 44 odsek 2, § 57 ods. 1 pism. m/, § 58 odsek 5 a
§ 243f Exekucného poriadku.

19. Opravneny teda bol povinny doplnit navrh do 30 dni po€itanych od 23.12.2015, teda najneskér do
24.01.2016. V pripade ak tak opravneny neucini, pricom ide o zakonnu lehotu, ktorej zmeskanie sud
neméze odpustit, sud postupom podfa ustanovenia § 243f odsek 5 Exekuéného poriadku je povinny
exekuciu zastavit.

20. Exekuénym titulom je vy38ie uvedeny vykonatefny rozsudok, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal moZznym spotrebitel[skym charakterom pravneho vztahu medzi
povinnym ako zmenkovym dlZnikom a povodnym zmenkovym veritelom, a z toho plyndcimi moznostami
obmedzenia alebo nepripustnosti pouzitia zmenky, alebo rozporu vystavenia zmenky s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom.

21. Pévodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. bol teda povinny podla ustanovenia § 243f
odsek 1 Exekuéného poriadku doplnit navrh na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 39 odsek 4
(opisanim rozhodujucich skuto&nosti tykajucich sa vztahu spolo€nosti k povinnému a pripojit dokazy,
ktoré tieto skuto€nosti osvedcuju) do 30 dni odo dria u€innosti tohto zakona, t. j. do 22.01.2016. Pbvodny
opravneny si tuto svoju povinnost’ do uplynutia stanovenej lehoty nesplnil.

22. Treba prisvedCit nazoru prvoindtanéného sudu v tom smere, Ze uzatvorenim ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 23.12.2015, spolo¢nost Private Capital Investments Limited vstupila



do hmotnopravneho vztahu veritela pohfadavky proti povinnému vyplyvajucej z exekuéného titulu.
Pripustenim zmeny u&astnika exekuéného konania na strane opravneného uznesenim sp. zn.
1Er/146/2015-21 zo dna 30.3.2016, spolo¢nost Private Capital Investments Limited vstupila do
procesného exekuéného vztahu s povinnym. KedZe pri zmene opravneného ide o procesné
nastupnictvo, pravne UCinky spojené so zacatim exeku¢ného konania, zostavaju zachované a ten, kto
vstupuje do exekué&ného konania na miesto doterajSieho opravneného, musi prijat stav exekuéného
konania, aky tu je v dobe jeho vstupu. (Pozri Drapal, Bure$ a kol.Ob&ansky soudni fad I, I| Komentar.
1. vydani, Praha C.H.Beck 2009, s. 738)

23. Ak teda spolo¢nost Private Capital Investments Limited vstupila do exekuéného konania za
stavu, ked si povodny opravneny nesplnil svoju povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
ustanovenia § 39 odsek 4 Exekuéného poriadku, ktorej nesplnenie je § 243f odsek 5 Exekuéného
poriadku sankcionované zastavenim exekucie, potom aj novy opravneny Private Capital Investments
Limited musi niest negativne doésledky tohto procesného stavu. Uvedené nebranilo ani novému
opravnenému - spolo¢nosti Private Capital Investments Limited, aby splnil aj sdm povinnost pdvodného
opravneného doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 odsek 4 Exekuéného poriadku napr.
su€asne s oznamenim o zmene opravneného. Ani novy opravneny v3ak navrh na vykonanie exekucie
podla § 39 odsek 4 Exekuéného poriadku v zmysle § 243f odsek 1 Exekuéného poriadku nedoplnil,
nakolko podanie doru¢ené sidnemu exekutorovi diia 20.1.2016 podla nazoru odvolacieho stidu nespifa
poziadavky uvedené v ustanoveni § 39 odsek 4 Exeku¢ného poriadku.

24. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s tvrdenim opravneného, Zze nema povinnost uvadzat’ skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, a teda ani dopinat navrh podfa § 243f Exeku¢ného poriadku.
Ugelom uvéadzania tychto skuto&nosti je, aby exekuény sid mohol tento vlastny vztah, na zéklade
ktorého bola zmenka vystavend, posudit. Preto sa tato povinnost tyka kazdého opravneného, ktory
si uplatiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, nie len toho, kto svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, ale i toho, kto nadobudol pravo z exekuéného titulu
zmluvou o postupeni. V pripade kazdej exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktory bol vydany v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, musi exekuény sud skumat, i vymahany narok vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a ak ano, &i bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Tento postup sa tyka
vSetkych exekucii na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval
narok zo zmenky. Preto kazdy opravneny, ktory si uplatriuje pravo z exekuéného titulu vydaného na
z&klade zmenky, musi v navrhu na vykonanie exekucie uviest skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu
s povinnym a to i opravneny, ktory nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Rovnako v uz
prebiehajucich exekuciach ma povinnost doplnit navrh v zmysle § 243f Exekuéného poriadku kazdy
opravneny, ktory si uplatfiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, i opravneny, ktory
nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Ak tieto skuto€nosti nepozna alebo podklady na
preukazanie vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu s povinnym nema, musi si ich od pravneho
predchodcu zabezpedit, inak nemdze dosiahnut vymoZenie pohladavky v ramci exekucie.

25. Vyklad, ktory odvolatel podava, je podla nazoru odvolacieho sudu prisne formalisticky, ktory
nezohfadnuje ucel zakona €. 438/2015 Z. z., ktorym bol novelizovany Exekuény poriadok. Povinnost
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 odsek 4 Exekué&ného poriadku o rozhodujuce
skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, ma kazdy opravneny, ak je podkladom na
vykonanie exekucie rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou. V pripade, Ze vymahana pohfadavka bola postupena pévodnym veritelom, je novy veritel
(opravneny v exekuénom konani), povinny opisat’ vlastné vztahy s povinnym, na zaklade ktorych vznikol
samotny hmotnopravny vztah medzi povinnym a pévodnym veritelom.

26. Na zaver odvolaci sud poukazuje na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, kde
stazovatefom bol prave opravneny a to na uznesenie sp. zn. I. US 539/2016-38 zo diia 14.09.2016, sp.
zn. lll. US 778/2016-48 zo diia 08.11.2016, sp. zn. Il. US 799/2016-8 zo diia 27.10.2016, sp. zn. II. US
780/2016-41 zo dfia 14.12.2016, uznesenie Ill. US 849/2016-8, z ktorych vyplyva, Ze vys$ie uvedena
argumentacia prvoinstanéného, ako aj odvolacieho sudu, nepopiera podstatu a zmysel pouzitych
zakonnych ustanoveni (§ 39 odsek 4 a § 243f Exeku¢ného poriadku).



27. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v stlade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Opravneny v odvolacom konani uspesny nebol a povinnej a sidnemu exekutorovi v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud u€astnikom a sudnemu exekutorovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



