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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): E. Q., V.. X.X.XXXX, bytom Q. XXX proti manzelovi, ktory navrh nepodal: E. Q., V..
XXX XXXX, trvale bytom Q. XXX, toho ¢asu Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Presov, Ul. Kpt. Nalepku 15, Sabinov, o rozvod manzelstvata k to

rozhodol:

Sud manzelstvo E. Q., I.. P, V.. X X XXXX a E. Q., V.. XX X.XXXX, uzavreté dna XX.X.XXXX, zapisané
v knihe manzelstiev R. U. T. L. vo zvazku X, rodnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom
XX rozvadza.

Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo
uzavrela po kratkej znamosti diia XX.X.XXXX. Z manzelstva sa im dfia XX.X.XXXX narodila dcéra L. .
Manzelské spoluZzitie bolo podfa navrhovatelky harmonické 3 roky. Potom manzel zmenil spravanie do
takej miery, Ze ich vzajomné vztahy ochladli a manzelia sa Uplne odcudzili. V spolo€nej domacnosti
manzelia neziju od maja 2016. ManZel jej neoznamil, Ze ma problém so zakonom. Po navrate z
dovolenky v aprili 2016 odiSiel do zamestnania do B. a po odchode z domu nejavil zaujem o kontakty
s rodinou. Manzelka sa nemala ako s nim spojit, nereagoval ani na internetové spravy. Az po dlh3ej
odmlke sa ozval prostrednictvom internetu a oznamil, Ze XX.X.XXXX nastupuje do vykonu trestu odnatia
slobody. Skuto€ny dévod odsudenia manzelke neuviedol, preto tato stratila k nemu doveru.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, s rozvodom manzelstva suhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi a
to sobadnym listom uc€astnikov konania, rodnym listom a umrtnym listom maloletej L., pisomnym
vyjadrenim manzela, potvrdenim obce Q., rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/138/2015
a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla sobasneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX.X.XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev R. U. T. L. vo zvézku X, roénik XXXX, na strane XXX, pod por.&. XX.

5. Pogas manzelstva sa ucastnikom konania narodila dcéra L. dia XX XX.XXXX. Z umrtného listu
maloletej L. Q. sud zistil, Ze tato zomrela dfiia XX. XX.XXXX.



6. Manzelka vo vypovedi uviedla, Ze manzelstvo uzavreli XX.X.XXXX v katolickom kostole v T. L.. Z
manzelstva sa narodila dcéra L., ktora je uz mftva. Manzelka nechce zotrvat v manzelstve. Od maja
2016 neziju ako manzelia v spolo¢nej domacnosti ani finanne spolu nehospodaria. ManZzel pracoval
v spolo¢nosti Y. L. B.. S manzelkou nie je v Ziadnom kontakte. Toho €asu je manZzel vo vykone trestu
odniatia slobody. Spoc¢iatku z vykonu trestu manzelke pisal, Ze sa s niekym pobil a td osoba ma nasledky
na zdravi, preto musi ist' do vykonu trestu. Nechcel vSak blizSie o tom rozpravat. ManzZelka sa z internetu
dozvedela, Ze manZzel bol odsudeny za znasilnenie. K manzelovi uz navrhovatelka ni¢ neciti, preto nema
zaujem zotrvat v manzelskom zvazku.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/138/2015 zo dna 20.4.2016 bol E. Q., V..
XXX XXXX uznany za vinného zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Na vykon trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20.4.2016.

8. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

9. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

11. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. Manzelstvo
neplni svoje funkcie. Manzelia neziju v spolo€nej domacnosti, spolone finanéne nehospodaria a ich
manzelstvo neplni ani biologicku funkciu. Manzelka vo vypovedi prezentovala postoj k manzelstvu. K
manzelovi stratila déveru, neprechovava voci nemu Ziadne pozitivne city a nema zaujem na zotrvani v
manzelskom zvazku. Manzel sa vo veci pisomne vyjadril z vykonu trestu odhatia slobody a s rozvodom
manzelstva suhlasil. S prihliadnutim na zisteny rozvrat v manzelskom vztahu, nefunkénost manzelstva
a zisteni nemoznost obnovy manzelského spoluzitia , sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



