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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, vo veci teraz plnoletého navrhovatela: F.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., S. XXXX/XX, zast. spl. zast.: E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., S.
XXXX/XX proti odporcovi: Q. G., nar. X.X.XXXX, bytom H., W. XXXX/X, pr. zast. D.. E. P., advokat so
sidlom H., F.. sv. L. XX, za u&asti N. prace, socialnych veci a rodiny H. ako opatrovnika navrhovatela
do ¢€asu jeho plnoletosti, v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivné zo strany odporcu Q. G., nar. X.X.XXXX voci navrhovatelovi F. G., nar. XX.XX.XXXX
zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne odo diia 1.2.2020, ktoré je odporca povinny
platit k rukam plnoletého syna vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, ¢im sa meni rozsudok Okresného
sudu Poprad ¢.k. 14P/203/2014 - 19 zo dra 11.9.2014.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 1.2.2020 do 30.4.2022 &ini sumu 1.080,- eur, ktoré zavazuje odporcu
uhradit’ v lehote do 90 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dia 23.1.2020 ziadala, aby sud zvysil vyZivné na mal. F. zo sumy 90,-
eur na sumu 160,- eur mesacne a na mal. E. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne,
¢im by sa zmenil rozsudok tunajSieho sudu vo veci 14P/203/2014, a to po¢nuc diom 1.2.2020. Navrh
odbvodnila tym, Ze syn uz navstevuje strednu Skolu, je Ziakom 1. ro€nika a jeho naklady na Skolu a
prax v Skole, cestovné, stravné, Skolské potreby a odievanie su vysSie ako v r. 2014 pri poslednom
rozhodnuti. Dcéra E. navstevuje zdkladnu Skolu a je v 6. ro€niku a taktiez ma vy3Sie naklady na Skolu,
stravovanie, volny &as, odievanie. Uviedla, Ze ma 3 vyZivovacie povinnosti a otec mal. deti ma 2
vyzivovacie povinnosti. Matka byva s detmi v 1-izbovom najomnom byte a je na materskej dovolenke.
Otec pracuje ako kuriér v spolo¢nosti DPD na Zivnost.

2.Sad v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil vtedy mal. dietatu opatrovnika, a to Urad préace,
socialnych veci a rodiny H. z dévodu kolizie zaujmov medzi rodiémi a mal. dietatom.

3. Sud rozhodol ohladne mal. E. G. v tomto konani ¢.k. 10P/12/2020 - 71 zo dna 6.7.2020 rozsudkom,
ktorym zvy&il vyZivné zo strany otca zo sumy 70,- eur na sumu 120,- eur mesacne od 1.2.2020 a
nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.2.2020 do 30.6.2020 zo strany otca vo vySke 250,- eur uloZil
otcovi zaplatit v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti ndvrh matky zamietol



a prerusil konanie o zvy3eni vyzivného na mal. F. do pravoplatného skon&enia konania vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 10P¢/23/2020.

4. Otec mal. deti sa vyjadril, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného. Uviedol, Ze pracuje ako vodi¢ v
kuriérskej spolo€nosti na Zivnost, avSak nema taky prijem, aby mohol platit’ 160,- eur vyZivné. Uviedol,
Z2e ma dlh na vyZivhom 620,- eur, avSak vyzivné plati mesacne pravidelne, nie je vlastnikom Ziadneho
vozidla, dava synovi peniaze aj mimo vyzivného ako vreckové. Syn cestuje do Skoly v U. J. vlakom, ktory
ma zadarmo a na obedy nechodi, kedZe stravu ma v ramci praxe zabezpec€enu. Uviedol, Ze momentalne
nema vlastné byvanie a byva u priatelkinej matky, ktorej plati mesaéne 150,- eur ndjom. Chodi s detmina
lekarske vySetrenia a je s detmi v telefonickom kontakte. F. plati za telefén pausalnu kartu. Otec namietal
biologické otcovstvo svojho syna. Dolozil sudu dariové priznanie na rok 2019, v ktorom vykazal prijmy
4.565,19 eur a vydavky 2.939,45 eur, preto zaklad dane ¢&inil 1.625,74 eur, odviedol teda nulovu dari za
uvedené obdobie. Sudu prehlasil, Ze nema nehnutelny ani hnutefny majetok. Mesacne plati aver v J.
sporitefni vo vy8ke 140,- eur a strava ho vyjde na 300,- eur, vydavky za lieky €inia 40,- eur. F. za mobilny
telefén plati 50,- eur, za svoj mobil 100,- eur a spolu s priatelkou da mesacne 60,- eur na cestovné.

5. Otec podal navrh na ur€enie pripustnosti zapretia otcovstva.

6. Sud vo veci navrhu otca na urCenie pripustnosti zapretia otcovstva rozhodol uznesenim zo dra
22.2.2021 tak, ze konanie zastavil a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Po rozhodnuti vo veci
10P¢/23/2020 o ur&enie pripustnosti zapretia otcovstva sud po preruSeni konania o zvySenie vyzivného
na mal. F. pokraoval po pravoplatnosti uznesenia vo veci 10Pc/23/2020 dalej v konani vo veci same;j.

7. Matka na pojednavani pred sudom trvala na zvySeni vyzivného. Uviedla, Ze F. medzi¢asom nadobudol
plnoletost a predloZila plni moc na zastupovanie syna v konani. Dalej uviedla, Ze syn navétevuje J. U. J.,
odbor spolo€ného stravovania - €asnik, je v 3. ro€niku, ma vydavky na stravovanie, niekedy na desiatu,
niekedy vreckové. Obedy si zakupuje, ked ma tyzden praxe, teda kazdy druhy tyZden, tie stoja 3 az 4,-
eur denne, teda za obedy plati 2 x do mesiaca 15,- eur tyzdenne. Raz ro€ne plati Skolné 20,- eur a pri
nastupe do skoly za rovno3atu 100,- eur. Matka mu zakupuje obleCenie, ob&as mu da vreckové, plati
mu pausal vo vyske 25,- eur mesacne, lebo otec mu paudal zruSil. Chlapec je zdravy, osobitné vydavky
so zdravotnym stavom nema, na kruzky nechodi. Na holiace potreby a ostatné vydavky na hygienu da
10 az 15,- eur mesacne. Zije s matkou v spoloénej domécnosti.

8. Otec na pojednavani pred sudom uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného, lebo nema prijem,
je prihlaseny na urade prace, kde pobera Statnu dotaciu 540,- eur v ramci projektu Prva pomoc a chodi
pomahat’ na vlastnu stavbu domu, o nie je kazdy defi, byva v podnajme, kde plati 100,- eur mesacné
najomné a naklady na byvanie. Na dom si zobral uver 270,- eur, ktory splaca. Ma nepravidelny prijem
500 az 600,- eur privyrabanim si, vlastni star§ie motorové vozidlo z roku 1999. Dalej vlastni pozemok
pod rozostavanym domom, iné hnutelné a nehnutelné veci nevlastni, dcére plati pausal 40,- eur na
mobil, sebe pausal 45- eur mesacne.

9. Na pojednavani dolozil sudu prijem za december 2021 a januar 2022 z prispevku na Urade prace
v sume 810,- eur mesacne. Uviedol, Ze pravny zastupca ho nezastupuje za znizeni odmenu. Na
poslednom pojednavani otec uviedol, Ze nie je schopny platit vyzivné, kedZze neméa ani na najom a
prestahoval sa k svojej matke, ktora ho Zivi a poziiava mu na vyzivné. Prva pomoc z Uradu prace
v sume 810,- eur bola u neho ukon&ena, tato davku poberal asi rok. Dalej mu nebola dana davka v
nezamestnanosti, lebo na fiu nema narok, kedze je zivnostnik. Upresnil, Ze v &ase podania navrhu
pracoval ako kuriér v DPD, av8ak pracu ukongil, lebo znizovali stavy. Stale si hfada pracu ako Sofér,
brigadnicky pracoval na priatelkinom dome, av3ak sa uz rozisli. Ma vzdelanie stredoSkolské - stavebnu
priemyslovku. K fotografii predloZzenej synom, kde je vyfoteny v automobile, uvadza, Ze sa odfotil v
americkom aute, ktoré nie je v jeho vlastnictve a ma len R. G.. V banke uUspory nema, nehnutefnost
nevlastni.

10. Pravny zastupca otca so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Na poslednom pojednavani doloZil, Ze
otec je od 7.4.2022 vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, toho asu nema Ziaden prijem a nepoziadal o
davku v nezamestnanosti, otec si aktivne hlfada pracu. Poukazal na nedévodnost navrhu navrhovatela
(toho &asu plnoletého syna), ktora vyplyva z nakladov, ktoré uviedol samotny navrhovatel, a to vo vyske



120 az 130,- eur mesacne s tym, Ze nielen otec, ale aj matka je povinna plnit' svoju vyZivovaciu povinnost.
Realne moznosti a schopnosti otca mu neumoziuju uhradzat’ vyZzivné v navrhovanej vyske.

11. PInolety syn F. na pojednavani za obdobie po dosiahnuti pInoletosti (t. j. po 27.10.2021) trval na
zvySeni vyzivného. Uviedol, Ze navstevuje 3. ro¢nik J., odbor €asnik, Skola sa nachadza v U. J. a vydavky
spojené s navstevou Skoly ma, €o sa tyka cestovania tyzdenne asi 10,- eur na cestu, kazdy deri chodi
na obed, plati si stuzkovu spolu 400,- eur, kde kazdy mesiac plati po 30,- eur, rovnosata ho stoji 100,-
eur, ktora sa kupuje kazdé dva roky, na hygienu mesacne dava 20,- az 30,- eur, na oSatenie asi 50,-
eur, na stravovanie doma 12,- az 15,- eur. Na konci roka budu mat vylety zo Skoly. Na kruzky nechodi.
Pausal na mobil ho stoji 34,- eur mesacne. Otec mu uhradil s oneskorenim Styroch mesiacov vyzivné v
sume 360,- eur, nad ramec vyzivného otec ni¢ neuhradzal, matka mu plati vodi¢sky kurz vo vySke 750,-
eur spolu, o ¢om predloZzil sudu képiu zmluvy. Uviedol, Ze otec ma kazdy rok iné auto.

12. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivného v r. 2014 doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane mal. dietata. Poukazal na to, Ze mal. F. je Studentom strednej Skoly, jeho vek
je blizky veku dospelosti a s tym suvisia aj zvySené naklady v suvislosti so Studiom aj mimoSkolskymi
aktivitami, ktoré deti v jeho veku vykonavaju. Vzhfadom na to, Ze chce absolvovat aj r6zne kurzy, ktoré
mu Skola ponuka, je potrebné, aby naozaj doslo k zvySeniu vyzivného, aby malolety mohol absolvovat
kurzy a zvySit' si tak kvalifikaciu do buducna. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze u otca nie je zhorSeny
zdravotny stav, je v jeho moznostiach a schopnostiach najst si aj lepSie zamestnanie a zdokladované
dariové priznanie za rok 2019 povazoval za ucelové. U dietata doSlo v k vyraznym zmenam v potrebach
a mal za to, Ze otec je schopny platit zvySené vyzivné, preto sudu doporudil vyhoviet navrhu matky a
urcit' vyzivné v sume minimalne 130,- eur.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodic¢ov

15. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi€¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla ods. 4 cit. ust., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

17. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Sud z obsahu spisu posudenim navrhu matky, potrieb mal. dietata vo veku blizkom dospelosti
a nasledne v konani aj posudenim potrieb plnoletého syna a pomerov na strane otca mal. deti mal
preukazané, Zze navrh na zvy3enie vyzivného je dévodny.

21. Priur&eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. V konani zistil, Ze matka zabezpecuje maloletému vyluénu osobnu starostlivost, ktora si



aj takymto spdsobom plni svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost, otec sa o mal. syna osobne nestara,
s matkou mal. deti neZije v spolo€nej domacnosti. S prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti, a to
vyluénu osobnu starostlivost’ matky, ako aj na opravnené potreby mal. dietata sid poznamenava, Ze je
zdkonnou povinnostou otca platit' vyZivné, a to v zmysle § 28 Zakona o rodine, a dalej zabezpedit mal.
detom podmienky materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa deti mohli dostato€ne rozvijat. Tieto
materialne podmienky sa realizuju aj prostrednictvom vyZivovacej povinnosti uréenej rodi¢ovi v zmysle
kritérii § 62 ods. 2 Zakona o rodine, pri€¢om povinnostou sudu bolo v danom pripade prihliadnut’ ku
vSetkym dblezitym okolnostiam u kazdého rodi¢a zvlast, a dalej prihliadat na vek dietata, jeho vyspelost,
na nevyhnutné potreby dietata, ako aj na potreby, ktoré su nad rdmec beznych potrieb.

22. Rozhodnutim Okresného sudu Poprad vo veci 14P/203/2014 zo dna 11.9.2014 sud upravil prava
a povinnosti rodi€ov k mal. detom F. a E. G. tak, Ze zveril obe mal. deti do starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na vyzivu mal. F. sumou 90,- eur mesaéne a na mal. E. sumou 70,- eur mesacne
od 1.6.2014, ktoré vyzivné bol otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Sud
zaroven vycislil nedoplatok otca na vyzivhom. V priebehu konania sud zistil, Ze rodi€ia nemaju iné mal.
deti, prijem otca &inil 250,- eur mesacne, prijem matky &inil 380,- eur mesacne, mal. F. navstevoval 5.
rocnik ZS a mal. E. 1. roénik ZS, deti nemali zvy$ené vydaje z hladiska zdravotného stavu a zalub. Otec
v tom €ase bol zamestnany ako taxikar v I. Q.. Matka mal. deti Zila s detmi sama v mestskom najomnom
byte a bola zamestnana ako upratovacka, jej prijem &inil 380,- eur mesaéne.

23. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti doslo na strane mal. dietata k zmene pomerov v tom
smere, Ze syn F. je starSi, vydavky na dieta sa zvysili, pri€om k narastu vydavkov pocas konania doslo
v obdobi poslednych dvoch rokov pred nadobudnutim plnoletosti, ako aj po nadobudnuti plnoletosti. K
narastu vydavkov doslo v suvislosti s jeho vekom v obdobi od zaciatku roka 2020 a tento narast vydavkov
u mal. F. pretrvaval aj v obdobi tesne po nadobudnuti pinoletosti, t. j. v obdobi po 27.10.2021, kedy syn
dovrsil 18 rokov. Po dosiahnuti plnoletosti v konani F. G. ako navrhovatel splnomocnil na zastupovanie
svoju matku, priom trval na zvy3eni vyZivného. K narastu vydavkov do$lo u mal. syna v suvislosti s
nastupom na strednu Skolu, kedy bol Ziakom 1. ro¢nika strednej 8koly a matka Ziadala navrhom na
zacatie konania zvySit vyzivné od 1.2.2020. V tom €ase mal. F. navstevoval 1. ro€nik strednej Skoly,
mal naklady na Skolské potreby, stravné, prax v Skole, ako aj na cestovanie a odievanie vy3Sie ako v
r. 2014 od posledného uréenia vyzivného rozhodnutim sudu. Nasledne poc¢as konania na pojednavani
pred sudom sam Specifikoval svoje vydavky na Skolu uz ako plnolety, ked toho ¢asu navstevuje 3. ro¢nik
strednej Skoly, odbor ¢asnik, do Skoly cestuje mimo miesta svojho bydliska, naklady na cestu tyzdenne
ho stoja 10,- eur, dalej kazdy der chodi na obed, ma naklady na splacanie stuzkovej slavnosti v celkove;j
sume 400,- eur (mesacne plati 30,- eur), rovnoSata ho stoji 100,- eur, na hygienu mesacne dava 20 az
30,- eur, na oSatenie asi 50,- eur mesacne a na stravu 15,- eur. Pau3al na mobilny telefén stoji 34,- eur
mesacne a matka mu uhradza po €astiach aj vodi€sky kurz v celkovej vySke 750,- eur.

24. Zo zakonnych ustanoveni § 62 ods. 1, ako aj 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze
zmenit rozhodnutie o vyZivnom mozno vtedy, ak sa zmenia pomery, a to €i na strane 0s6b opravnenych
z vyzivného, alebo na strane osoby povinnej platit vyZivné. Sud mal nepochybne v konani preukdzané,
Ze doSlo k vyraznejSiemu narastu vydavkov na mal. dieta a v konani doSlo aj k zmene prijmu otca mal.
dietata (otec v Ease podania navrhu matky pracoval ako DPD kuriér na zivnost, nasledne o pracu prisiel,
neskdr poCas konania poberal prispevok z uradu prace ,Prva pomoc* mesacne v sumach od 360 az
po 810,- eur v Cistom pocas obdobia jedného roka, v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uz tento prispevok
nepoberal, bol nezamestnany a hladal si pracu). Zmenu pomerov u otca sud zistil jeho vysluchom na
pojednavani, ako aj dolozenymi dokladmi o prijme, &i evidencii na urade prace. Otec v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZivnom mal prijem 250,- eur mesacne, prijem matky &inil 380,- eur mesacne a mal. F.
navétevoval 5. roénik ZS. U otca sa podet vyZivovacich povinnosti nezmenil. V 8ase podania navrhu
matky otec pracoval v spolo¢nosti DPD ako kuriér na Zivnost. Podla dafového priznania za rok 2019
mal otec prijmy zo Zivnosti vo vySke 4.565,19 eur a zaklad dane vo vySke 1.625,74 eur. Otec doloZil
sudu faktury jeho osoby ako Zivnostnika voc&i odberatelovi G., s.r.o., R. XX/XX, R. - Q. R., z ktorych
vyplyvaju fakturované sumy za doru€ovanie, a to za mesiac 07/2019 800,- eur, za mesiac november
2019 1.008,91 eur, za 10/2019 1.005,89 eur, za 09/2019 1.020,74 eur, za mesiac 08/2019 729,65 eur a
dalej Cestné prehlasenie E. C., Ze byva v jej byte a plati mesaéne 50,- eur za byvanie a okrem toho platby
za energie. Nasledne v priebehu konania doloZil sudu potvrdenia z UPSVaR v Poprade o poskytnuti
prispevku v ramci projektu ,Prva pomoc®, kde poberal prispevok za mesiace marec, april, maj a jun
2021 vo vySke 360,- eur, za mesiace september a oktdber 2021 sumu 540,- eur, za mesiace november



a december sumu 810,- eur. U otca je mozné konStatovat’ narast prijmu v porovnani v rokoch 2019
az 2021 oproti roku 2014 v Case posledného rozhodnutia a dalej v r. 2022 sud vzal do uvahy aj dobu
evidencie otca na Urade prace, pricom stéle mal na zreteli skutoénost, Ze otec je zdravy, nema zdravotné
problémy, ktoré by znemozniovali najst si pracu aj v r. 2022. Zaroven otec pri poukazovani na nedostatok
prijmu nepreukazal sudu, Ze by nemal narok na davku v hmotnej nudzi a taktieZ narok na prispevok
na byvanie. Uvedené skuto€nosti sud posudil tak, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca zamestnat’
sa a dosahovat trvaly prijem minimalne v rozsahu takom, ako dosahoval pri podani navrhu matky na
zvy8enie vyzivného v €ase zalatia konania (DPD kuriér) s prijmom cca. 1.000,- eur mesacne). Preto
uvedené skuto€nosti sud posudil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

25. V konani sud prihliadal na majetkové pomery oboch rodi¢ov (matka je toho ¢asu nezamestnana,
aktivne si hlada pracu, otec je toho Casu tieZ nezamestnany, hfada si pracu a nasledne zhodnotil
moznosti, schopnosti otca ako povinného a zhodnotil odévodnené potreby mal. dietata, ktoré v priebehu
konania nadobudlo plnoletost, priom mal za to, Ze doslo k zmene pomerov jednak na strane mal.
dietata, a to jednak v obdobi pred dosiahnutim plnoletosti, ako aj na strane otca v zmysle § 75 ods. 1,
a zéaroven sud prihliadal v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine na vyvoj Zivotnych nakladov. Zaroven
vzal do uvahy nielen vyZivovacie povinnosti otca, ale aj zmenu prijmovej situacie na jeho strane, ako
aj jeho moznosti a schopnosti.

26. Preto sud navrhu matky, a zaroven navrhu plnoletého syna v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine
vyhovel, ked posledna uprava vyzivného bola v roku 2014 a od toho ¢asu doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane mal. dietata a po dosiahnuti jeho plnoletosti aj k zmene pomerov na strane plnoletého
syna, a to jednak v obdobi medzi rokmi 2020 az 2022 suvisiacim s rastom dietata, zvySenym vekom,
jeho potrebami v Skolskom zariadeni, Studiom na strednej Skole, ako aj nadobudnutim plnoletosti, a to
od 1.2.2020, o oddvodriovalo zvySenie vyZivného zo strany otca v zmysle § 62 ods. 1 a § 75 ods. 1
Zak. o rodine.

27. Zaroven sud vygislil dizné vyzivné za obdobie od 1.2.2020 do 30.4.2022, ktoré Cini zo strany otca na
F. sumu 1.080,- eur (spolu 27 kalendarnych mesiacov, t.j. 11 mesiacov za rok 2020, 12 mesiacov za rok
2021 a za mesiace januar az april roka 2022, t. j. 27 x 40 eur = 1.080,- eur), ktoré otca zaviazal uhradit
k rukam toho €asu uz plnoletého F. do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedZe ide o konanie
ktoré mbze zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



