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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu L.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, dieta rodi€ov O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom v V., E. - P. - T.. XX, l., zastUpenej Mgr.
Tomasom Cerepanom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 27, a I. H., nar. X.X.XXXX, bytom P.
1, v konani o zmenu vo vychove, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata, podala dfia 8.3.2017 navrh na zmenu vo vychove maloletej
L., nar. XX. X.XXXX, ktorym Ziadala zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila
tym, Ze tento navrh podala po zrelom uvazeni a rozhovore s dcérou.

2. Otec v pisomnom vyjadreni so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky zasadne nesuhlasil.
Uviedol, Ze s maloletymi detmi Y. a L. Zije a vychovava ich od narodenia. So svojou snubenicou a
jej maloletym synom byva v spoloénej domacnosti uz pat rokov. Za celé obdobie po rozvode matka
neprejavila zaujem o zmenu rodiCovskych prav. Navrh na zmenu podala aZ po navrhu otca na zvySenie
vyzivného. Dévodom rozpadu ich manzelstva bola zavislost matky od alkoholu a s tym spojena
neschopnost sa zamestnat a vydrzat v pracovhom pomere. Viachasobné pokusy o samovrazdu,
neuspesné
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protialkoholické lie€enia s opakovanymi recidivami, neochota spolupracovat a dodrziavat lieCebné
pokyny lekarov a obava zo zadlZenia rodiny su dal$imi skuto&nostami, pred ktorymi chcel uchranit
svoje deti. Po rozvode manzelstva matka opakovane neplnila vyzivovaciu povinnost k maloletym detom
a javila o ne minimalny zaujem. Az po odsudeni Okresnym sudom KoSice - okolie si za€ala plnit
vyzivovaciu povinnost a platit vyZivné. Podla otca matka zneuzila naivitu maloletej L. a pod faloSnymi
prislubmi lepSieho Zivota v V. sa snazi ziskat ju na svoju stranu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, maloletého dietata, spravou o preSetreni
pomerov ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, islo konania
9P/186/2012 - 46 zo dha 2.4.2013 a zistil tento stav veci:



4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, Cislo konania 9P/186/2012 - 46 zo dia 2.4.2013,
pravoplatnym 31.5.2013, bolo manZelstvo u€astnikov konania rozvedené. Na €as po rozvode sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej boli maloleté deti Patrik a L. zverené do osobnej starostlivosti
otca, matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletych deti po 50 eur mesacne, styk matky s detmi
bol ponechany bez obmedzenia. Od januara 2013 matka Zije so svojim terajSim manzelom Richardom
Z.v\V.

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zmenu vo vychove spisala vo februari 2017 v V., bolo
to v obdobi, ked jej bol doru€eny rozsudok o zvySeni vyZivného, prave pisala odvolanie a maloletej L.
preskenovala rozhodnutie sudu o vyzivhom. Maloleta sa k tomu vyjadrila, Ze takéto vydaje nema, ani
otec nema vSetky vydaje, ktoré boli uvedené v rozsudku. Cely navrh o zmenu v osobnej starostlivosti
bol teda z hlavy maloletej L.. Matka maloletu L. upozornila, Ze ked sa podava takyto navrh, bude musiet
v V. poZiadat o vacsi byt, kedZe dovtedy byvali v trojizbovom byte v R. S.. Bol im prideleny vacsi byt v
., ktory je vzdialeny asi XXX km od pévodného bydliska. Matkin manzel si hladal pracu niekde bliZ3ie,
matka bola nutena z dévodu stahovania odist z povodnej prace. Ich maloleta dcéra R. F. priSla o miesto
v 8kélke, €ize momentalne ju matka nema kam umiestnit, musi sa o fiu starat, do 8kdlky ju zoberu az
od septembra 2018.

6. Podla matky do januara 2018 maloleta L. chcela byvat v V., viackrat sa kontaktovali. Po prvom stretnuti
s koliznym opatrovnikom v3ak zmenila nazor. Matka si mysli, Ze Veronika sa boji otca. Nechce prist' o
kamaratky a starych rodi€ov, ale matka jej povedala, Ze sa s nimi bude stretavat, ked pride na Slovensko.
Podla nazoru matky je na dieta vyvijany psychicky natlak zo strany otca a navrhuje, aby sud vo veci
nariadil znalecké dokazovanie.

7. Matka uviedla, Ze maloletej nezakazala povedat’ otcovi o navrhu, ale hovorila jej, Ze mozno bude
lepSie, ak to otcovi nespomenie a otec sa o tom dozvie priamo z papierov, ktoré pridu zo sudu, pretoze v
opac¢nom pripade by sa jej komunikacia s L. ukongila podstatne skor. Matka poukazala na to, Ze maloleta
L. je uz prijata do $koly v V. od septembra 2018. Skola je vzdialena asi kilometer od bydliska matky.
O tom, Ze by mala otca informovat o takej dbleZitej informacii, ako je zmena Skoly maloletej L., ani
neuvazovala. Za celych pat rokov, ¢o matka Zije v V., zatial maloleta v V.
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ani raz nebola napriek tomu, Ze sa matka snazila, aby ju otec pustil k nej na prazdniny. Otec stale tvrdil,
Ze L. nie je na to dost zrela.

8. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh matky je len reakciou na to, Ze podal navrh na zvySenie
vyzivného. Pokial platila vyZivné 50 eur mesacne, takyto navrh nepodavala. Otec uviedol, Ze maloleta
L. nechce ist do V., podla neho matka sleduje len svoj vlastny prospech. Ma zidtné umysly, L. chcela
vyuzit na ziskanie Stvorizbového bytu v V..

9. Poukazal na to, Ze je velmi lahké ovplyvnit dieta, ked matka pride dvakrat do roka na Slovensko.
Matka sa dcére doslova vyhrazala, Ze neuvidi sestru Miu F., ktord mé s terajSim manZzelom, Ze nepéjde
na svadbu manzelovho brata a pod., vypisuje jej, Ze musi trvat na tom, Ze chce ist do V.. L. je z toho
zdeptana, uzatvarala sa do seba, takmer cely rok otcovi nemohla povedat' to, Ze matka chce podat’ takyto
navrh. Zhorsili sa jej znamky, zacala klamat, pretoZze tym, Ze matka ju nutila klamat, za€ala klamat' aj
otcovi. Maloleta vébec neovlada nemecky jazyk, je dost chorfava, sledovana na alergoldgii, pneumoldgii,
ortopédii, ma 15 % skoliézu, treba s fiou cvi€it' a chodievat na kontroly, pretoZe inak hrozi, Ze bude musiet
nosit korzet. Je sledovana aj na o€nom oddeleni, nosi zubny stroj¢ek, s €im su spojené vysoké vydavky.
Otec si nevie predstavit, ako by matka toto vSetko zvladla v V.. Podla otca maloleta L. naletela svojej
matke, predstavovala si to tak, Ze by iSla do V. na dovolenku, na vylet, vnimala to svojimi detskymi o€ami.

10. Zo spréavy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice o presetreni pomerov
z 8.1.2018 vyplyva, Ze maloleta Studuje v 8. ro€niku O. Skoly v R. S.. NajtazSie sa jej ucia jazyky. Po
skoné&eni zakladnej Skoly by chcela pokracovat' v Studiu na pedagogickej Skole. Uviedla, Ze by chcela
ist byvat k matke do V.. Viyjadrila sa, Ze s mamou sa 0 zmene rozpravaju priblizne rok, otcovi o tom



nepovedala, lebo jej to zakazala matka. Dalej sa vyjadrila, Ze mama sa teraz odstahovala do vaésieho
bytu, nevedela uviest, do ktorého mesta v V..

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 26.1.2018 bolo zistené, Ze s maloletou bol opatovne vykonany
pohovor dria 24.1.2018. Uviedla, Ze zmenila povodné rozhodnutie ist byvat a Studovat do V. a rozhodla
sa, Ze chce ostat byvat s otcom. Ako dévod uviedla, Ze po rozhovore s koliznym opatrovnikom dna
5.1.2018 sa chcela dozvediet, ¢o bolo dévodom rozvodu rodi€ov a preco boli s bratom zvereni do
osobnej starostlivosti otca. Otec, nakolko prebieha konanie o zmenu vo vychove, maloletej vysvetlil,
Ze z jeho strany by mohlo ist o ovplyviiovanie prebiehajuceho konania a pozZiadal maloletu obratit’ sa
so ziadostou o vysvetlenie dovodov rozvodu na matku. Maloleta preto matku telefonicky kontaktovala.
Matka jej vysvetlila dévod rozvodu, no niektoré informéacie sa jej nepozdavali, neverila im, preto
medzi nimi dodlo k hadke a ukon&eniu komunikacie, nasledne si maloletd matku zablokovala na
Facebooku, matka si dcéru vymazala z priatefov, €o sa maloletej dotklo. S matkou dlhSie z tohto dévodu
nekomunikovali. Pri poslednej komunikacii dfia 22.1.2018 opatovne doslo medzi nimi k nezhodam, kedy
matka maloletej povedala, Ze vidi, Ze ma dcéra zIU ndladu a nech sa ozve, ked bude normalna.

12. Na pojednavani dna 5.3.2018 sud zistoval nazor maloletej L., ktora potvrdila, Ze nechce ist byvat
do V. a nevie si predstavit, Ze by Zila v V.. Doma
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na P. sa citi dobre, byva tam odmali¢ka, ma tam bratov (okrem brata Patrika aj nevlastného brata B.).
V. sa sice v 8kole uci, ale vacSinou na hodine pozeraju filmy, takze po nemecky takmer ni¢ nevie. L.
uviedla, Ze ona sama od seba matke nikdy nepovedala, Ze chce ist byvat do V.. Matka sa jej na to minuly
rok pytala telefonicky, ona odpovedala, Ze asi hej. Potom v8ak nazor zmenila, pretoze si uvedomila, Ze
odist’ nechce a chce zostat byvat’ na Slovensku.

13. Kolizny opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice navrhol navrh matky zamietnut’,
Nazor maloletej L. zistoval dvakrat, a to 5.1.2018 a 24.1.2018. L. bola pri obidvoch stretnutiach
komunikativna, vyjadrovala sa spontanne. Pokial by kolizny opatrovnik porovnal komunikaciu L. pri
prvom a druhom zistovani nazoru, vébec nebolo evidentné, Ze by ju niekto nabadal alebo ovplyviioval.
Pri zistovani nazoru v prvom pripade sa s fiou rozpravali, €i vie, kde bude Studovat, aka bude Skola a
pod. Nemala o tom Ziadne vedomosti, Ziadny prehlad, kde bude byvat, kde bude Skola, ¢i bude do Skoly
chodit peSo alebo inym spésobom, kde by potom iSla dalej na strednu. Pri naslednom zistovani dna
24.1.2018 maloleta vysvetlila, Ze uz zmenila nazor a chce ostat’ s otcom.

14. Zo spisu Okresného sudu KosSice - okolie €. k. 19P/14/2017 bolo zistené, Ze otec podal dfha 16.1.2017
navrh, ktorym sa domahal zvy3enia vyZivného pre maloleté deti Y. a L. zo sumy 50 eur na 250 eur
mesacne na kazdé dieta. Navrh bol matke doruéeny dia 23.2.2017. Matka dria 8.3.2017 dorucila sudu
vyjadrenie k navrhu, v ktorom so zvy8enim vyzivného nesuhlasila. Rozsudkom zo drna 23.6.2017 ¢€. k.
19P/14/2017 - 76 bolo zvySené vyzivné na maloletého Y. za dobu od 16.1.2017 do 31.8.2017 na sumu
120 eur mesacne, od 1.9.2017 do buducna na 150 eur mesacne. Vyzivné na maloletu L. bolo zvySené
na sumu 120 eur mesacne pocénuc 16.1.2017. Matka podala dria 18.10.2017 proti rozsudku odvolanie,
ktorym Ziada urCit vyZivné vo vySke 100 eur na Y. a 90 eur na L.. Rozsudok zatial nie je pravoplatny,
spis bude predloZzeny na Krajsky sud v KoSiciach.

15. Zo spisu tunajSieho sudu €. k. 19P/38/2018 vyplyva, Ze matka maloletych deti poZiadala aj navrhom
zo dfia 23.1.2018 doruéenym sudu 1.2.2018 o zniZenie vyzivného. Uznesenim sp. zn. 19P/38/2018 - 7
z 21.2.2018 bolo toto konanie zastavené z dévodu prekazky skér zaCatého konania (19P/14/2017).

16. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. V danej veci mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletej L. boli rozvedeni rozsudkom Okresného
sudu KoSice - okolie, Cislo konania 9P/186/2012 - 46 zo diha 2.4.2013, pravoplatnym 31.5.2013. Na ¢as
po rozvode sa matka zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 50 eur mesacne.



18. Matka sa uz v konani sp. zn. 9P/145/2014 svojim navrhom podanym dria 11.4.2014 domahala
znizenia vyzivného pre maloleté deti H.. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfa 27.10.2014,
pravoplatnym dfia 19.3.2015, bol jej navrh zamietnuty.
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19. Matka sa nasledne znova domahala zniZenia vyzivného v konani ¢. 19P/38/2018, navrhom
doru¢enym sudu dria 1.2.2018. Toto konanie bolo uznesenim sp. zn. 19P/38/2018 - 7 z 21.2.2018
zastavené z dovodu prekazky skor zagatého konania.

20. V konani sp. zn. 19P/14/2017, v ktorom otec Ziada zvysit vyzivné, matka podala dria 8.3.2017
vyjadrenie k navrhu otca, v ktorom so zvySenim vyzivného nesuhlasi, matka v8ak v tomto vyjadreni
vébec nespomina, Ze chce zverit maloletu Veroniku do svojej starostlivosti, rovnako tuto skutoénost
neuvadza ani na pojednavaniach v konani 19P/14/2017 ( konané dna 7.6.2017 a 23.6.2017), dokonca
to nespomina ani v odvolani proti rozsudku 19P/14/2017, ktoré bolo doru¢ené sudu 18.10.2017.

21. Matka v rovnaky defi ako dorucila sudu vyjadrenie k navrhu otca na zvySenie vyZivného, Cize
8.3.2017, podala zarovern svoj navrh na zmenu vo vychove maloletej L. pod &. k. 9P/75/2017, &o
oddvodnila tym, Ze to urobila po rozhovore s maloletou a zrelom uvazeni.

Sud je toho nazoru, ze navrh matky na zmenu doterajSej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej L. nie je dovodny. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by doslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktord by odévodiiovala zmenu tohto rozhodnutia. V starostlivosti otca o maloleté dieta sud
nezistil Ziadne nedostatky, prave naopak, otec zabezpeluje obidvom detom adekvatnu starostlivost, je
riadne zamestnany, ma stabilny prijem, vhodné byvanie. Je zrejmé, Ze zmenou zverenia by maloletd
musela zmenit svoje bydlisko, Skolu, kolektiv, priatelov, priCom sid ma za to, Ze takéto zmeny by zasiahli
do stability zivota maloletého dietata. NajddleZitejSia je vSak skutonost, Ze maloleta L. nechce ist byvat
do V., ale chce zostat doma na Slovensku a nadalej Zit' s otcom ako aj s maloletym bratom Y.. Sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze ndzor maloletej, takmer Strnastroénej Veroniky je pravdivy, realny, maloleta
nie je ovplyvnena otcom ani inou osobou. Sud zdéraziuje, Ze nazor maloletého dietata bol zistovany
zdkonnym spbdsobom, maloleta ho jasne vyjadrila tak v rozhovore s koliznym opatrovnikom ako aj pred
sudom. Sud aj preto povazoval navrh pravneho zastupcu matky na nariadenie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psycholégie ohladom zistenia toho, ¢i dieta nie je psychicky tyrané otcom, ¢i na neho
nie je vyvijany psychicky natlak, aby zostalo na Slovensku, za nedévodny.

22. Sud nebude robit zavery o tom, ¢i matka navrh na zmenu vo vychove skutoéne podala ako reakciu
na navrh otca na zvySenie vyzZivného, ale neda sa nev8imnut, Ze matka naozaj svoj navrh podala presne
po doru€eni otcovho navrhu na zvy3enie vyzivného.

23. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze aj keby maloletd L. prejavila zaujem
odstahovat sa do V., s €im otec zasadne nesuhlasi, sud by bol povinny skumat, ¢i to bude v zaujme
maloletej, t. z. nestadil by tu suhlas maloletého dietata s prestahovanim do zahranicia, ale sud by musel
zistovat, €i maloleta bez problémov zvladne zmenu Skoly, & sa adaptuje na nové prostredie, &i bude
v jej zaujme odlu€enie od brata Patrika, s ktorym vyrastd odmalic¢ka. Trvalé vycestovanie maloletého
dietata do zahranicia je vaZznou zmenou v Zivote maloletého dietata, s &im musi suhlasit’ aj druhy rodi¢. V
pripade, ak s tym otec nesuhlasi, prichadzalo by do Uvahy konanie na sude o podstatnych zalezitostiach,
o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut. Matka v8ak evidentne tieto skuto&nosti zfah&uje a nepriklada im
adekvatnu pozornost, pretoZe z vlastnej iniciativy spolu so svojim terajS$im manzelom podala prihlasku
maloletej na zakladnu Skolu v V., o €om vébec
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neupovedomila otca, pri€om musi jej byt jasné, Ze za situacie, kedy maloleta vobec neovlada nemecky
jazyk a je vo veku, kedy sa bude pripravovat na prijimacie pohovory na strednu Skolu, by mohli takéto
neuvazené kroky zbyto&ne spdsobit’ problémy v jej budicom Zivote.



24. S poukazom na vySSie uvedené, zhodnotiac vSetky kritéria, s odporu¢anim kolizneho opatrovnika
ponechat dieta v osobnej starostlivosti otca rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
a navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



