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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Sebestovej a &leniek
senatu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu: I.. G. G., bytom Q.I. XX, XXX
XX G., (adresa na doru€ovanie K. XX, XXX XX J.), proti zalovanej: Slovenska advokatska komora, so
sidlom Kolarska &. 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30 795 141, zasttpena: JUDr. Eva Bu$ova, advokatka,
Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, o preskimani zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €islo: 21/3/2016 zo dfia
04.03.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory
Bratislava Cislo: 21/3/2016 zo dfia 04.03.2016 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi a zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1/ Zalobca Ziadostou zo diia 04.11.2015 podal navrh na zapis do zoznamu advokatov vedeného
Zalovanou, v ktorej navrhol, aby bol zapisany do zoznamu advokatov, nakolko dria 04.11.2015
rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 To 2/2015 bol zruSeny rozsudok Specializovaného sudu
v Pezinku sp. zn. PK-2T§/15/2015 zo dha 30.11.2006 a podfa § 226 pism. a/ Tr. por. oslobodil
obzalovaného I.. G. G. spod obzZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany. Prilohou tejto Ziadosti bola kdpia upovedomenia na verejné zasadnutie na
Najvy$som sude SR, konaného dfia 04.11.2015 o0 09.00 hod. a zapisnica o verejnom zasadnuti senatu
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2To 2/2015 zo dfa 04.11.2015.

2/ Dha 11.12.2015 bola zalobkyni doruéena staznost na I.. G. G. staZzovatelky W.. D. T., ktora v nej
okrem iného uviedla, Ze Zalobca mal udajne napriek opakovanej pozastavenej €innosti a nasledného
vyCiarknutia zo zoznamu advokatov vedeného Zalovanou sustavne a nepretrzite, opakovane a opatovne
v priebehu poslednych rokov vykonavat’ €innost’ advokata, vystupovat ako pravny zastupca v réznych
konaniach a zastupovat’ pred sudmi Slovenskej republiky ako splnomocneny zastupca. Stazovatelka
pripojila k tejto staznosti aj kdpie uzneseni sudov Slovenskej republiky, z ktorych vyplyvalo, Ze sudy
Slovenskej republiky v jednotlivych pripadoch nepripustili zastupovanie Zalobcu v konaniach pred sudmi
Slovenskej republiky z dévodov opakovaného vystupovania, ako tzv. ob&iansky zastupca.

3/ Zalovana na zasadnuti konanom dfia 10.12.2015 prijala uznesenie &. 26/11/2015, ktorym uloZila
kancelarii komory za uUlohu poziadat sudy Slovenskej republiky o oznamenie o tom, v ktorych veciach
I.. G. vystupoval ako pravny zastupca a o doruéenie plnomocenstiev v tychto veciach.



4/ Dfia 15.12.2015 bolo Zalovanej doruéené podanie Zalobcu - Ziadost o zapis do zoznamu advokatov,
Oznamenie o doruceni rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 04.11.2015, sp. zn. 1TdoV 24/2011,
spatvzatie zo dia 15.12.2015 v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S
81/2015, v ktorom poziadal zalovanu, Ci bolo jeho Ziadosti o zapis do zoznamu advokatov zo dna
04.11.2015 vyhovené. Dia 16.12.2015 bola zalovanej doruéena Ziadost o informacie, ktorou poZiadal
o bezodkladny zapis do zoznamu advokatov.

5/ Zalovana listami zo dfia 28.12.2015 a 15.01.2016 poziadala Krajsky sud v Bratislave, Okresny sud
Bratislava |, Okresny sud Bratislava Il, Okresny sud Bratislava lll, Okresny sud Bratislava IV, Okresny
sud Bratislava V, Okresny sud Pezinok, Okresny sud Senica, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom,
Okresny sud Trenc&in, Okresny sud Dunajska Streda, Okresny sud Galanta, Okresny sud Malacky,
Okresny sud Piestany, Okresny sud Skalica a Okresny a Krajsky sud Trnava o informaciu, &i Zalobca
vystupoval pred tymito sudmi ako splnomocneny zastupca v obdobi, kedy mal pozastaveny vykon
advokécie, alebo v obdobi po jeho vygiarknuti zo zoznamu advokatov.

6/ Zalovana vydala dia 04.03.2016 &islo: 21/3/2016 uznesenie, ktorym podla § 71 ods. 2 pism.
b/ a § 3 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. zo 4. decembra 2003 o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len zakon o advokacii) nezapisala do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou
komorou. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca pozZiadal Zzalovanu o zapis do
zoznamu advokatov. Zalovana prerokovala na svojom zasadnuti dita 04.03.2016 o 14.50 hod. v sidle
Zalovanej ziadost Zalobcu o zapis do zoznamu advokéatov. Zalovana zaroven poziadala Zalobcu, aby
jej pred zasadnutim dorucil zoznam vsetkych klientov a veci, v ktorych zastupoval alebo zastupuje od
uginnosti pozastavenia vykonu advokécie, t. j. za obdobie od 14.01.2005 do 28.10.2015 a nasledne od
18.05.2006 do zasadnutia Zalovanej. Zalovanej bolo dfia 04.03.2016 doruéené podanie Zalobcu, ktorym
oznamil, Ze v zmysle poZiadavky Zalovanej zaklada doklady tykajuce sa zastupovania W.. T. v spojeni
s jeho byvalou manzelkou W.. D. T. (staZovatelkou) a k poZiadavke Zalovanej o doru€enie zoznamu
vSetkych klientov a veci, v ktorych zastupoval alebo zastupuje od €asu pozastavenia vykonu advokacie,
t. j. za obdobie od 04.01.2005 do 28.10.2015 a nasledne od 18.05.2006 az doposial. Uviedol, Ze ,v
predmetnom obdobi do 04.11.2015 nezastupoval ako advokat, preto nema ziadnu evidenciu, ktoré veci
zastupoval“. Zalobca bol v roku 2008 disciplinarne obvineny z dévodu, Ze v &ase jeho pozastavenia
vykonu advokéacie mal udajne zastupovat v dvoch civilnych konaniach u&astnikov konania, pri¢om o
skuto€nosti (Ze ma pozastaveny vykon advokacie) prislusné institucie a sudy neinformoval. Toto konanie
bolo vedené pred I. Disciplinarnym senatom Disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory pod
sp. zn. DS 1. 108/07:51/2007. V tomto konani vSak bolo upustené od ulozenia disciplinarneho opatrenia
a bol oslobodeny Zalobca spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania z dévodu, Ze nie je zakazané
zastupovanie advokata s pozastavenym vykonom advokéacie na zaklade splnomocnenia podla § 31 a
nasl. OZ. Napriek oslobodzujucemu vyroku disciplinarneho senatu Zalovana zobrala pri rozhodovani
0 zapise Zalobcu do zoznamu advokatov na zretel aj okolnosti tohto disciplinarneho konania, nakofko
skutkovo povazovala ddvody pre zalatie disciplinarneho konania za totoZzné. Z vykonanych dopytov
voci sudom SR je preukazané, ze Zalobca tymto spdsobom opakovane vo vztahu k réznym osobam,
po dlhy &as (2005 - doposial) minimalne v 33 konaniach zastupoval u€astnikov konania pred sudom
ako splnomocneny zastupca a to nielen po€as jeho pozastavenia vykonu advokécie, ale aj po jeho
vyCiarknuti zo zoznamu advokatov. V dvoch preukazanych pripadoch ( sp. zn. XP/XX/XXXX vedeny
pred Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn. XC/XX/XXXX pred Okresnym sudom Senica) prevzal pravne
zastupenie ako advokat napriek tomu, Ze nebol zapisany v zozname advokatov vedenych Zalovanou,
¢im vedome porusil ustanovenia zakona o advokacii a inych stavovskych predpisov, pricom ako byvaly
sudca a advokat, teda osoba znala prava o tom musel vediet. Zalovana poukazala v rozhodnuti na ust.
§ 3 ods. 1 pism. f/, § 3 ods. 4 zakona o advok&cii. V konkrétnom pripade rozhodovania o navrhu na
z&pis Zzalobcu do zoznamu advokatov Zalovana uzavrela, Ze ust. § 3 ods. 4 zdkona o advokacii nemozno
vykladat' zuzene. Spolahlivost, ako termin definovany zdkonom o advokacii je v pripade navrhu na zapis
fyzickej osoby do komorou vedeného zoznamu, potrebné vykladat zo SirSieho hladiska a preto dospela k
zaveru, Ze zistené skuto¢nosti odévodriuju zaver o pochybnostiach, ¢i bude Zalobca v buducnosti estne
a svedomite vykonavat povolanie advokata. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana nadalej nepovaZzuje
Zalobcu za spolahlivého podla dikcie ust. § 3 ods. 4 zakona o advok&cii, tym nie je splnend jedna z
obligatérnych podmienok na zapis do zoznamu advokatov.



I
Zhrnutie argumentov Zalobcu

7/ Dfia 03.05.2016 dorucil Zalobca na Najvyssi sud SR Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej zo diia 04.03.2016, Cislo: 21/3/2016, ktory uznesenim sp. zn. 4S2/17/2016 zo dria 13.09.2016
rozhodol o postupeni veci Krajskému sudu v Bratislave.

8/ Zalobca v Zalobe navrhol, aby sid rozhodnutie Zalovanej zo dfia 04.03.2016 &islo: 21/3/2016 zrusil
a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku sp. zn. PK 2 T$
15/2005 zo dia 30.11.2006 bol obZalovany I.. G. G. uznany za vinného za trestny &in podla § 161 ods.
1, 3 pism. b/ Tr. zak. a bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene€nym
odkladom a skuSobnou dobou Styri roky a trest prepadnutia veci. Uznesenim Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2To8s 2/2007 zo dha 09.09.2008 bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a uznesenim Najvy3Sieho
sudu SR, sp. zn. 1Tdo V3 1/2009 zo drfia 17.09.2009 nebolo odvolaniu Zalobcu vyhovené. Na zaklade
tychto skuto&nosti bol Zalobca vygiarknuty zo zoznamu advokatov. Nalezom Ustavného sidu SR sp.
zn. |. US 129/2010 zo diia 09.03.2011 bolo vyslovené porusenie Ustavnych prav a ludskych prav a
slobéd Zalobcu a bolo zruSené uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Tdo V3§ 1/2009 zo dna
17.09.2009 ako dovolacieho sudu. Rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1TdoV 24/2011 zo dna
11.11.2014, ako dovolacieho sudu, bolo zruSené uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2To&s 2/2007
zo dfia 09.09.2008, ako dovolacieho sudu. Rozsudkom NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2To 2/2015 zo dnia
04.11.2015, ako odvolacieho sudu, podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud zrusil rozsudok Specialneho
sudu v Pezinku sp. zn. PK 2 T§ 15/2015 zo dria 30.11.2006 a v plnom rozsahu oslobodil zalobcu spod
obzaloby, pretoZe sa nestal skutok, pre ktory bol stihany a pévodne aj pravoplatne odsudeny, v dosledku
¢oho sa opat nastolila prezumpcia stato€nosti Zalobcu tak, ako tomu bolo pred vznesenim obvinenia.

9/ Zalobca mé za to, Ze ak bolo pravoplatne zruené odsudzujlce trestné rozhodnutie, na ktoré obsahovo
nadvézovalo rozhodnutie Zalovaného o vyc&iarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov, Zalovany mal ex offo
zruSit’ a obnovit stav pred zacatim trestného stihania zalobcu. Dna 04.11.2015 podal ziadost o zapis do
zoznamu advokatov s tym, Ze odpadol dévod na vyciarknutie do zoznamu advokatov. Medzi Zalobcom
a pracovnikmi Zalovaného prebiehala e-mailova komunikacia tykajuca sa odstranenia vad jeho Ziadosti.
Na zasadnuti Zalovanej bol Zalobca oboznameny s podanou staznostou W.. D. T. a Ziadostami
adresovanymi sudom. S poukazom na informaciu, Ze Zzalobca zastupoval ako advokat spolo¢nost JAK
s.r.o., poziadal o nahliadnutie do uvedenej plnej moci za u¢elom vyjadrenia sa, k éomu bol vyjadreny
suhlas predsedom advokatskej komory, ktory podpredseda I.. E. vzapati zamietol s odévodnenim, Ze
Zalobca nema pravo nahliadat’ do jeho spisu.

10/ Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade staznosti podanej W.. D. T. Zalovana vykonala dopyty na
jednotlivé sudy, €i v obdobi, kedy mal pozastaveny vykon advokacie alebo v obdobi po jeho vy&iarknutia
zo zoznamu advokatov vystupoval Zalobca pred sudmi ako splnomocneny zastupca. Z vykonaného
dokazovania mala zalovana, okrem iného, za preukazané, ze:

- v konani na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. XP/XX/XXXX, Ze |.. G. prevzal pravne zastupenie
ucastnika konania ako advokat a nebol zapisany v zozname advokatov vedeného komorou

- v konani na Okresnom sude Senica, sp. zn. XC/XX/XXXX, ze |.. G. prevzal pravne zastupenie ucastnika
konania ako advokat a nebol zapisany v zozname advokatov vedeného komorou.

Zalobca méa za to, Zze sudy nemozu poskytovat informécie pozadované Zalovanou, teda informécie
poskytnuté jednotlivymi sudmi boli poskytnuté v rozpore so zakonom a tieto nemézu byt podkladom pre
rozhodnutie.

11/ Zalobca uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sud uvadzal, ze v
konani je zalozené plnomocenstvo zo dha 21.01.2016 Zzalobcovi ako advokatovi, teda po vyneseni
oslobodzujuceho rozsudku a po vySe dvoch mesiacoch od podania Ziadosti. Splnomocnenie bolo
spisané po tom, ako bol Zalobca informovany pracovnikom komory - I.. T., Ze ni€ nebrani v tom, aby
bol zapisany do zoznamu advokatov. SpInomocnenec vedel o tom, Ze ukony méze Zalobca vykonavat
az po tom, ako bude zapisany do zoznamu advokatov. Vo veci Zalobca nevykonal Ziadnu €innost, &i
uz ako splnomocneny zastupca, resp. advokat. V konani vedenom na Okresnom sude v Senici, sud
v liste zo dna 06.04.2016 uviedol, Ze nezasielali Zalovanému koépie splnomocnenia o jeho zastupeni



ako advokatom. Z registri ,C* bolo zistené, Ze Zalobca vystupoval ako zastupca navrhovatela pri
podani zaloby dria 18.11.2004, teda v Case pred pozastavenim vykonu advokacie. Z informécie podane;j
Okresnym sudom Trencin, ktory vo veci kona je nepochybné, Ze Zalobca vo veci nepostupoval ako
splnomocneny zastupca. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia je citované aj disciplinarne konanie
Zalovanej pod ¢.: DS I. 108/07.51/2007, kedy Zalobca ako advokat bol obvineny z dévodu, ze mal
zastupovat ako advokat v Case, kedy mal pozastaveny vykon advokécie. Disciplinarny senat Zalobcu
pravoplatnym rozhodnutim oslobodil spod uvedeného skutku, pretoZze vykonanym dokazovanim sa
preukazalo, Ze nezastupoval na sude ako advokat, ale ako splnomocneny z&stupca v zmysle ust. §
24 O.s.p. Zalovana vyhodnotila oslobodzujuce rozhodnutie v neprospech Zalobcu, preto zdévodnenie
rozhodnutia v tejto Casti je zméato€né, nepravdivé a vymyslené. Rovnako v neprospech Zalobcu bol
vyhodnoteny postup v sulade s ust. § 24 O.s.p. s poukazom na ust. § 27 ods. 2 O.s.p., €o je viak len v
pdsobnosti sudu k jednotlivym konaniam a zakonnost postupu podla § 24 O.s.p. nie je tymto dotknuta.
Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je nepochybné, Ze uvedené dokazy boli ziskané v rozpore so
zakonom, nemaju podklad v listinnych dékazoch, resp. su uvadzané nepravdivé skuto€nosti a naopak
sU uvedené dbkazy vyhodnocované v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim, resp. znenim zakona.
Napadnuté rozhodnutie v8ak nijakym spdsobom neodévodnilo Ziadost Zalobcu, a to o zapis do zoznamu
advokatov s poukazom na oslobodzujuci rozsudok, teda obnovit pravny stav pred vy¢iarknutim Zzalobcu
zo zoznamu advokatov v dosledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku, ktory neguje dévody
jednak pre pozastavenie vykonu advokacie, ako aj vy€iarknutie zo zoznamu advokatov, &ize osoba
Zalobcu bola rehabilitovana a v dosledku toho mal byt automaticky obnoveny stav pred pozastavenim
vykonu advokacie. Napadnutym rozhodnutim bol Zalobca ukrateny na svojich pravach, pricom boli
porusené tak hmotné, ako aj procesné prava pri ich vyklade a aplikacii pred vydanim rozhodnutia, ako
aj pri jeho postupe. Je nepochybné, Ze zistené skutonosti boli ziskané nielen v rozpore so zakonom,
resp. ich vyklade v rozpore s vydanymi rozhodnutiami a predovSetkym su v rozpore s oslobodzujucim
rozsudkom, teda Zalovana bola povinna obnovit pdvodny stav - zapisat Zalobcu do zoznamu advokatov,
s ktorou skuto&nostou sa Zalovana nijako nevysporiadala, hoci sa jedna o podstatnt okolnost. Zalobca
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost, arbitrarnost, ako aj trpi
nedostatkom doévodov k podanej Ziadosti - vratenie do pévodného stavu zapis do zoznamu advokatov
v sulade s oslobodzujucim rozsudkom.

.
Vyjadrenie Zalovaného

12/ Zalovana vo vyjadreni k Zalobe dorugenej sidu dfia 02.12.2016 navrhla, aby sud Zalobu podla
§ 190 SSP ako nedbévodnu zamietol a zastava nazor, Ze Zaloba nie je dévodna, lebo v postupe a
rozhodnuti Zalovanej nedoslo k vadam, ktoré su podfa § 191 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ SSP dévodom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o zapis do zoznamu advokatov
zo diia 04.11.2015 oboznamila sa so staznostou W.. D. T. podla obsahu, ktorej zalobca mal vystupovat
ako pravny zastupca v réznych konaniach a zastupovat pred sudmi SR ako splnomocneny zastupca,
vykondavajuc tak €innost advokata napriek pozastavenej ¢innosti a naslednému vyc&iarknutiu zo zoznamu
advokatov. Zalovana poverila kancelariu Slovenskej advokatskej komory preverit skuto&nosti uvadzané
v staznosti W.. D. T. na prislusnych sudoch. Po odpovediach sudov na dopyty Zalovanej, ktoré su
zalozené v administrativnom spise Zalovanej a podrobne uvedené na str. 3 az 10 uznesenia Zalovanej,
dospela Zalovana k zaveru, Ze zistenymi skuto€nostami je preukazatelne spochybnené, Ze Zalobca bude
Cestne a svedomito plnit povinnosti advokata a preto ho nepovazuje podla § 3 ods. 4 zakona o advokacii
za spolahlivého, v désledku €oho nie je splnend jedna z obligatérnych podmienok na zapis Zalobcu do
zoznamu advokatov. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia vy&erpavajico zdévodnila, ktoré
skutkové zistenia boli podkladom pre jeho rozhodnutie a ako pravne posudila vec vychadzajuc z toho, Ze
ust. § 3 ods. 4 zakona o advokacii nemozno vykladat ziZene. Zalovana zastava nézor, Ze rozhodnutie
nevybo ilo z medzi a hranic ustanovenych zakonom a Ze ako organ, ktory je podfa zakona o advokacii
opravneny rozhodovat’ o zapise Ziadatela do zoznamu advokatov spravne posudila, Ze u Zalobcu nie je
splnena jedna z obligatérnych podmienok vyZadovanych zakonom o advokacii a preto sa stotoZriuje so
zavermi, ku ktorym dospelo predsednictvo Zalovanej na tieto zavery, ako i odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odkazuje.

13/ K vyjadreniu Zalovanej zaujal stanovisko Zalobca podanim doruéenym sudu dra 30.12.2016

a uviedol, Zze Zalovana rozhodnutim &. 1346/09 zo dnia 13.03.2009 vyciarkla Zalobcu zo zoznamu



advokatov z dévodu, Ze bol pravoplatne odsideny rozsudkom sp. zn. PK 2 T§15/2005. Zalobca
bol v novembri 2015, rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR oslobodeny a podal si Ziadost v spojeni
s oslobodzujucim rozsudkom. Zalobca nikdy nebol disciplinarne odstdeny za poru$enie ustanoveni
zakona o advokacii. Nadalej zastava nazor, ze napadnutym rozhodnutim Zalovanej doSlo k poruseniu
z&kona, ked nezapisala Zalobcu do zoznamu advokatov s odévodenim, Ze v €ase kedy bol vyCiarknuty
zo zoznamu advokatov mal vykonavat ginnost advokata zastupovanim na stidoch. Dal$im porusenim
ustanoveni zakona je nezdévodnenie nevyhovenia jeho Ziadosti, ked Zalobca nebol odsudeny pre
trestné Ciny uvedené v zakone o advokdcii, pri ktorych moze byt zamietnuta Ziadost. Tym, Ze zanikol
dovod vyciarknutia zo zoznamu a bolo povinnostou Zalovanej obnovit zapis, teda uvedenim do
pévodného stavu, o nevykonala. Zarover dava do pozornosti sudu rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8 Szo 54/2011, z ktorého je zrejmé, Ze dévody ktoré su uvedené i v tejto Zalobe su dévodmi,
ktorymi je sud povinny sa kvalifikovane zaoberat a nie je na fubovdli €lenov predsednictva komory ako
rozhodnu.

IV.
Pojednavanie

14/ Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 491 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v spojeni s § 9 ods. 1 SSP a§ 246 ods. 1, § 246a
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016 prejednal vec na
pojednavani dita 05.09.2017 v pritomnosti Zalobcu a splnomocnenej zastupkyne Zalovanej. Zalobcu na
pojednavani uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe a doplnil svoju Zalobu aj o skuto&nost, Ze vodi
odvolaciemu trestnému rozsudku podala ministerka spravodlivosti SR mimoriadne dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyss&i sud SR tak, Ze ho odmietol (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 TdoV 7/2016 zo
dria 05.04.2017). Splnomocnené zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze sa nestotozifiuje s nazorom Zalobcu
o automatickom zapise do zoznamu advokatov, pretoZe iba v pripade ust. § 8 ods. 2 pism. c/, d/ s
poukazom na ust. § 10 zakona o advokacii dochadza k automatickému zapisu do zoznamu advokatov.
Zalobcu véak po odsudzujicom pravoplatnom rozsudku doslo k jeho vygiarknutiu zo zoznamu advokatov
a v tomto pripade dochadza k postupu podfa § 3 zadkona o advokacii. V danom pripade Zalovana pri
preverovani staznosti p. T. zistila, Ze v dvoch pripadoch vystupoval Zalobca ako advokat o Eom sveddia
listiny (€.1. 79, 157, 169 administrativneho spisu). Vzhfadom na uvedené neboli splnené podmienky ust.
§ 3 ods. 4 zdkona o advokacii. Poukazala na judikataru NajvysSieho sudu SR v rozhodnutiach, sp.
zn. 6S20/40/2013 a sp. zn. 282/ 6/2011. Zalobca v reakcii na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanej
uviedol, Ze skutoCnosti uvedené v rozhodnuti Zalovaného su nepravdivé, pretoZze v konaniach, ktoré
uvadza Zalovany nikdy nepostupoval ako advokat a tato skuto€nost sa da preverit v sudnych spisoch.
Vzhladom na uvedené, sud odrodil pojednavanie s tym, Ze si zabezpedi a vyziada spisy z Okresného
sudu v Senici a Okresného sudu Bratislava I.

15/ Dha 13.12.2017 Okresny sud Bratislava |. dorucil spravnemu sudu spis vedeny pod sp. zn. XP/XX/
XXXX a dnia 08.01.2018 dorucil Okresny sud Trencin spis vedeny pod sp. zn. L. ( predtym vedeny na
Okresnom sude v Senici pod sp. zn. XC/XX/XXXX).

16/ Zalobca v podani doruéenom stdu diia 21.02.208 uviedol, Ze po nahliadnuti do rozhodnuti sp. zn.
6SZo 40/2013 a 2520 6/2011 ma za to, Ze ide o rozhodnutia, ktoré vébec nesuvisia s predmetnym
problémom, &i ide do udalosti resp. skutku, pretoze v jednom pripade je Zaloba advokatskeho koncipienta
Vv spojeni so spachanym trestnym &inom, kde bol pravoplatne odsudeny a v druhom pripade sa upravuje
Sirka dokazovania. Ako je zrejmé zo sudneho spisu Zalobca bol vyc&iarknuty v spojeni so spachanim
trestného Cinu, spod ktorého bol oslobodeny. V tomto rozsahu bola povinnost skimania Zalovanej
pred zapisom do zoznamu advokatov. Nezapisanie zalobcu do zoznamu advokatov bolo z dévodu, ze
mal zastupovat’ ako splnomocneny zastupca podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vo viacerych
veciach. Podfa rozhodnutia Zalovanej mal zastupovat’ ako advokat vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | sp. zn. XP XX/XXXX a vo veci XC XX/XXXX vedenej pred Okresnym siidom v Senici. Zalobca
zaklada a pripaja k podaniu prehlasenie W.. 1. T. 2 02.02.2018, dohodu o ukon¢&eni zastupovania s pani G.
2 15.03.2005, ako aj Eestné prehlasenie W.. Q. D. K. D. zo diia 06.04.2016, z ktorych Cestnych prehlaseni
je zrejmé, Ze v Case, ked mal pozastavenu &innost, resp. bol vy&iarknuty nezastupoval a nevykonaval
¢innost' podfa zakona o advokacii. Pokial ide o splnomocnenie W.. Q. D.. K. D. je pravdou, Ze takéto
splnomocnenie bolo vyhotovené a doru¢ené sudu na zastupovanie ako advokat, pricom bolo spisané
s vedomim oboch uc€astnikov, Ze zatial Zalobca nie je zapisany v zozname advokatov a ucinnost, teda



moznost’ zastupovania zane az diiom zapisu do zoznamu advokatov. Takéto splnomocnenie Ziadal
vyhotovit W.. Q. D.. K. D., pretoZze mal odcestovat a mal vedomost, Ze Zalobca ma podanu Ziadost na
zapis do zoznamu advokatov. Zalobca spisal splnomocnenie az po tom, ked mal prislub od pracovnika
komory, Ze bude zapisany do zoznamu advokéatov. Splnomocnenie bolo spisané v ¢ase kedy nebol
Zalobca zapisany v zozname advokatov a toto splnomocnenie ho opravriovalo zastupovat W.. Q. D..
K. D. aZ po zapise do zoznamu advokatov a zalobca nevykonal Ziadne vykony o poskytovani pravne;j
sluzby.

16/ Spravny sud vytyCil novy termin pojednavania a rozhodol na pojednavani dna 06.03.2018 v
pritomnosti Zalobcu a splnomocnenej zastupkyne Zalovanej rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

17/ Zalobca na pojednavani dolozZil sidu potvrdenie o tom, Ze rozhodnutie o pozastaveni vykonu
advokacie bolo nim prevzaté dfia 11.03.2005. SpiInomocnena zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze v celom
rozsahu sa pridrziava vyjadrenia zo dfia 02.12.2016, ako aj prednesov na pojednavani konanom dna
05.09.2017 a nadalej poukazuje na skutognost, Zze Zalovana postupovala v sulade s § 3 zakona o
advokécii a navrhuje, na zaklade dékazov zaloZenych v administrativhom spise, aby sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

V.
Relevantné pravne predpisy

18/ Podla § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19/ Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, rozhodnutim organu verejnej spravy sa rozumie spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznageny ako rozhodnutie alebo
je zarozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

20/ Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

21/ Zaloba bola podana tunajsiemu sidu podas platnosti a Gginnosti Obg&ianskeho studneho poriadku -
O.s.p. (zékon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory v piatej asti upravoval problematiku
sudneho preskumania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajucej sa
spravneho sudnictva s ucinnostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom - SSP

(z&kon €. 162/2015 Z.z.). Oba zakony obdobne upravuju otdzky vymedzenia rozsahu rozhodnuti
spravnych organov, ktoré podliehaju sudnemu preskimaniu na navrh ucastnika spravneho konania.

22/ Podla § 3 ods. 1 zédkona o advokacii, komora zapiSe do zoznamu advokatov na pisomnu ziadost
do dvoch mesiacov odo dna jej doru€enia toho, kto
a) je plne spdsobily na pravne ukony,



b) ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupfia vydany zahrani€nou vysokou Skolou; ak ziadatel ziskal vysoko$kolské vzdelanie najprv
v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZzaduje sa, aby v oboch stuprioch ziskal vzdelanie v
Studijnom odbore pravo,

c) ziskal najmenej patro&nu prax ako advokatsky koncipient s minimalnymi obsahovymi narokmi podla
§ 62a; priebeh praxe sa preukazuje vykazom praxe,

d) absolvoval vzdelavanie v rozsahu a za podmienok uréenych stavovskym predpisom komory,

e) zloZil advokatsku skusku,

f) je bezuhonny a spolahlivy,

g) nema pravoplatne uloZzené disciplinarne opatrenie vycCiarknutie zo zoznamu advokatov alebo
disciplinarne opatrenie vyCiarknutie zo zoznamu koncipientov (§ 56 ods. 2 pism. e),

h) nema pravoplatne uloZzené disciplinarne opatrenie vy€iarknutie zo zoznamu komerénych pravnikov,
disciplinarne opatrenie zbavenie notarskeho uUradu, disciplinarne opatrenie zbavenie exekutorského
uradu, disciplinarne opatrenie zbavenie vykonu funkcie prokuratora alebo disciplinarne opatrenie
odvolanie z funkcie sudcu podla osobitnych predpisov,

i) nie je v Case zapisu v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu okrem pedagogicke;,
publikaénej, literarnej, vedeckej alebo umeleckej €innosti, €innosti ¢lena poradného organu viady
Slovenskej republiky alebo €innosti, ktora nie je v rozpore s povahou a etickymi principmi advokatskeho
povolania; o rozpore pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu s povahou a etickymi
principmi advokatskeho povolania rozhoduje komora,

j) splnil povinnosti podfa § 12 ods. 3, § 27 a § 28 ods. 1,

k) zloZil slub podla odseku 6.

23/ Podla § 3 ods. 4 zakona o advok&cii, spolahlivym na ucely tohto zakona nie je ten, u koho je
preukazatelne spochybnené, Ze bude €estne a svedomito plnit’ povinnosti advokata.

24/ Podla § 3 ods. 7 zakona o advokacii, o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov rozhoduje
predsednictvo komory.

25/ Podla § 11 ods. 1/ zdkona o advok&cii, proti rozhodnutiu komory o nezapisani fyzickej osoby do
zoznamu advokatov, o vyCiarknuti advokata zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. b), d), f) az i)
a odsekov 2 a 3 a o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 nie je pripustny opravny prostriedok a toto
rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost jeho doru¢enim, rozhodnutie je preskumatelné
sudom na zaklade Zaloby podla piatej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

VI
Zavery spravneho sudu.

26/ V predmetnej veci bolo predmetom konania na spravnom sude preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej €. 21/3/2016 zo dfia 04.03.2016, ktorym podfa § 71 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 4 zakona o
advokacii nezapisala zalobcu do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou.

27/ Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalovana mala preukazané, Ze: ,minimalne
v 33 konaniach zastupoval u€astnikov konania pred sudom ako splnomocneny zastupca a to nielen
pocas jeho pozastavenia vykonu advokacie ale aj po jeho vyc&iarknuti zo zoznamu advokatov. V dvoch
preukazanych pripadoch prevzal pravne zastupenie ako advokat napriek tomu, Ze nebol zapisany v
zozname advokatov vedenych komorou, ¢im vedome porusil ustanovenia zdkona o advokacii a inych
stavovskych predpisov, pri€om ako byvaly sudca a advokat, teda osoba znala prava, o tom musel mat

vedomost'.”

28/ Zalovana uviedla v napadnutom rozhodnuti, Ze disponuje z vykonanych dopytov na Okresnom
sude Bratislava I. (sp. zn. XP/XX/XXXX) a Okresnom sude Senica (sp. zn. XC/XX/XXXX) kopiou
splnomocnenia, ktorym Zalobca prevzal pravne zastupovanie ako advokat. Zalobca v priebehu
pojednavania na spravnom sude poprel, Ze by v tychto pripadoch zastupoval na zaklade splnomocnenia
ako advokat.



29/ Spravny sud, na zaklade rozdielnych tvrdeni u€astnikov konania, si vyZiadal spis z Okresného
sudu Senica sp. zn. XC/XX/XXXX. Z uvedeného sudneho spisu spravny sud zistil, Ze dfia 18.11.2004
podal Zalobca Zalobu. Z pripojeného plnomocenstva je preukazané, Ze navrhovatelka p. T. G. podpisala
plnomocenstvo Zalobcovi dfia 02.07.2004. Dfia 21.12.2004 prevzal Zalobca od Okresného sudu Senica
oznamenie o postupeni veci z dévodu miestnej prislusnosti na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.
Dna 28.01.2005 prevzal zalobca uznesenie Okresného sudu Trenéin &.k. L.-XC XXX/XX-XX zo dna
zo dna 26.01.2005 o oslobodeni od sudnych poplatkov. Dria 16.02.2005 prevzal Zalobca uznesenie
Okresného sudu Trenc¢in €.k. L.-XC XXX/XX-XX. Dha 08.04.2005 prevzal Zalobca platobny rozkaz
Okresného sudu Trenéin €.k. L.-XC XXX/XX-XX ako aj uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie
predbeZného opatrenia. Zalobca predlozil sidu dohodu o ukon&eni zastupovania uzavretd medzi nim
a T. G. zo dfia 15.03.2005 v spojeni s tym, Ze prislo Slovenskou advokatskou komorou k pozastaveniu
jeho advokatskej innosti, ku dfiu oznamenia o pozastaveni ¢innosti. Ako vyplyva z e-mailu doruéeného
Zalobcovi dfia 09.02.2018 od Zalovanej rozhodnutie zo dria 14.01.2005 o pozastaveni vykonu advokacie
bolo zalobcom prevzaté dna 11.03.2005.

30/ Spravny sud si zapozi¢al sudny spis Okresného sudu Bratislava |, aby preveril tvrdenie Zalovanej
o prevzati pravneho zastupovania zalobcu ako advokata v konani sp. zn. XP/XX/XXXX. Po nahliadnuti
do sudneho spisu sud zistil, Ze diia 21.01.2016 dorudil Zalobca uvedenému sudu splnomocnenie zo
dia 21.01.2016, ktorym ho W.. Q. D.. K. D. ako splnomocnitel splnomocnil na zastupovanie pred
Okresnym sudom Bratislava I. vo veci rozvodu manzelstva XP XX/XXXX. Dfia 16.03.2016 dorudil
Zalobca Okresnému sudu Bratislava | Oznamenie vo veci XP XX/XXXX, Z nebol zapisany Slovenskou
advokatskou komorou do zoznamu advokatov, preto nebude W.. Q. D.. K. D. zastupovat. K podaniu
doruéenému sudu dfia 21.02.2018 Zalobca zalozil Cestné prehlasenie W.. Q. D.. K. D. zo da
06.04.2016, ktory vyhlasil, Ze Zalobca nevykonaval pre neho Ziadne ukony ako advokat a preto jemu
ani za advokatsku €innost’ neplati. ZaloZzené splnomocnenie na sude malo byt u¢inné po tom, ako bude
zapisany do zoznamu advokatov.

31/ Spravny sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca podal Ziadost
na zapis do zoznamu advokatov, pretoZze odpadli dévody je vy€iarknutia zo zoznamu advokatov.
Zalovana odévodnila svoje rozhodnutie, Ze mala za preukazané, Ze Zalobca po dihy éas (2005-doposial)
minimalne v 33 konaniach zastupoval u€astnikov konania pred sudom ako splnomocneny zastupca a
to nielen po€as jeho pozastavenia vykonu advokacie ale aj po jeho vyciarknuti zo zoznamu advokatov.
Spravny sud uvadza, Ze Zalobca neporusil Ziaden pravny predpis ani stavovské predpisy Zalovanej, ked
zastupoval na zéklade splnomocnenia podla § 31 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Spravnemu sudu nie
je zrejmé preco opatovne zalovana pouZzila argumentaciu o zastupovani U€astnikov konania zalobcom
podla § 31 a nasl. Obgianskeho zdkonnika v €ase vyc€iarknutia zo zoznamu advokatov, ked' uz bolo
vydané rozhodnutie Sp. zn.: DS I., 108/07:51/2007-Dr.Va/Fa zo dha 07.05.2008, ktoré sa zaoberala
totoZnou problematiku v konani vedenom proti Zalobcovi.

32/ Spravny sud ma za to, Ze zalovana podrobne neoddvodnila zaver o pochybnostiach &i bude Zalobca
v buducnosti Eestne a svedomite vykondvat povolanie advokata.

33/ Je pravdou, Ze vykon advokatskeho povolania nie je pravne narokovatelny, avSak dévody preco
Zalovana nezapisala Zzalobcu neboli sidom zistené tak, ako ich uviedol sud v bode 29, 30 a preto sud
rozhodnutie zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie, ktora bude
v fiom postupovat’ v naznaéenom smere.

34/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 167 a § 168 SSP a tak, Ze Zalobcovi napriek Uspechu
v konani nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil a Zalovana nebola v konani Uspesna,
preto nema pravo na nahradu trov konania.

35/ Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staZznost v lehote jeden mesiac od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



