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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
Zalobcu V. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. K. XX, X., V., H., pravne zastupeny JUDr. Peter
Gdovin, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie slobody 12, Humenné proti Zalovanej
Slovenska republika - v menej ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov tohto konania vog&i zalobcovi v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 28
675,30 Eur titulom nezdkonného rozhodnutia o vazbe podla zakona &. 514/2003 Z. z.

2. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.
3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 20C/115/2014-158 zo dia 05. 11. 2015 a vyslovil, Ze zaklad
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe nie je dany.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 12Co0/41/2016-176 zo dna 30. 11. 2017 zrusil
medzitymny rozsudok z dévodu, Ze medzitymnym rozsudkom musi byt rozhodnuté o celom zaklade
prejednavanej veci nielen o urcitej spornej pravnej otazke. Vyrok medzitymneho rozsudku méze byt
formulovany len tak, Ze narok je opodstatneny a nie tak, Ze narok nie je dany. V pripade ak sud dospeje
k zaveru, Ze zaklad Zalobou uplatiiovaného naroku nie je dany Zalobu zamietne.

5. Po rozhodnuti druhoindtanéného sudu strany sporu zotrvali na skutkovych tvrdeniach.

6. Zalobca v zalobe uviedol, Ze mu bolo uznesenim vySetrovatela PZ, CVS:PPZ-28/HCP-OV-2005 zo
dria 07. 05. 2007 vznesené obvinenie pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a trestny €in nedovoleného
prekroCenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1 a 2 pism. a/ Trestného zékona. Trestné stihanie
bolo roz8irené uznesenim vy3etrovatela zo dria 18. 09. 2007 o dalSie skutky a dalSich obvinenych.

7. Uznesenim Specialneho stdu v Pezinku &. k. BB-Tp 29/2007 zo diia 10. 05. 2007 bol Zalobca podla
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ TP vzaty do vazby. Vazba
zacala plynut dna 07. 05. 2007, vykonavala sa v Ustave na vykon vazby v P. a nasledne v M..



8. Uznesenim Okresného sudu Kosice I. €. k. 5T/48/2008 zo dria 09. 12. 2008 bol Zalobca okamzite
prepusteny z vazby na slobodu. Celkovo Zalobca bol nezakonne vo vazbe 581 dni.

9. Rozsudkom Okresného sudu KosSice I. &. k. 5T/48/2008-3476 zo diia 12. 03. 2012 bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby z dévodu, ze nebolo dokazané, Ze skutky kladené mu za vinu spachal.
Krajsky sud KoSice uznesenim &. k. 4To/56/2012-3558 zo diia 28. 11. 2012 zamietol odvolanie Krajske;j
prokuratury KoSice vo vztahu k oslobodzujucej €asti rozsudku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 28. 11. 2012.

10. Zalovana zodpoveda za $kodu s poukazom na § 3 ods. 1 pism. ¢/ zékona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora bola Zalobcovi spbsobena
rozhodnutim sidu o nezakonnej vazbe. Zalobcovi podla § 15 uvedeného zékona podal diia 02. 04. 2013
na MS SR pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ktord na zaklade vyzvy Zalovanej zo dia
09. 07. 2013 podanim zo dria 13. 09. 2013 doplnil a upresnil. Narok Zalobcu nebol uspokojeny, a to ani
v Casti v zakonnej Sestmesacnej lehote a Zalovana sa v tejto lehote ani nevyjadrila.

11. Zalobca pred rozhodnutim o vzati do vazby vykonaval podnikatelski innost s miestom podnikania
trznica v meste X. V.. Podla potvrdenia o prijmoch Statneho darfiového uradu H. mal od 01. 10. 2006
do 31. 03. 2007 prijmy z podnikatelskej Cinnosti 8500 hrivien (1 hrivna = 4,945 Sk), t. j. za uvedené
obdobie 42 032,50 Sk, poc&as trvania vazby 581 dni je usly zisk 133 449,89 Sk (prijem za jeden den
229,69 Sk). USly zisk v prepocte na Eur je 4429,72 Eur. Tuto sumu si Zalobca uplatnil podfa § 17 ods.
1 zékona €. 514/2003 Z. z.

12. Zalobca si uplatnil nemajetkovi ujmu s poukazom na § 17 ods. 2 az 4 zakona €. 514/2003 Z.
z. nakolko dlhodobym pobytom vo vazbe bola vaznou mierou posSkodena jeho povest v rodnom meste.
Boli popretthané kamaratske, susedské a vazne narudené rodinné vztahy a vazby. V dobe vzatia do
vazby Zil v spolo¢nej domacnosti s manzZelkou a dvoma maloletymi detmi, o ktoré sa prikladne staral.
Jeho prijem z podnikatel'skej €innosti bol jedinym prijmom celej rodiny, ktord po jeho zadrzani museli
zaopatrovat pribuzny. Dlhodoby pobyt vo vazbe mal vazne nasledky na jeho psychiku. Po prepusteni
z vazby musel navstevovat psychiatricki ambulanciu, trpel nespavostou a bolestami hlavy a dlho sa
nevedel zaradit do normalneho Zivota. Dvojroény pobyt vo vazbe spdsobil, Ze nemohol Zit nhormalnym
rodinnym Zivotom, teSit sa zo svojich deti, priom maloletd X. sa narodila len tri mesiace pred jeho
zadrzanim. Takmer sa mu rozpadlo manzelstvo a doteraz je jeho rodinny Zivot neusporiadany. Z dévodu
uvedenych skuto&nosti a dizky trvania nezakonnej vézby si uplatnil nahradu nemajetkove;j ujmy vo vyske
16 885 Eur.

13. Podla § 18 ods. 1 a 3 si uplatnil trovy pravneho zastipenia, ktoré vynaloZil na svoju obhajobu v
trestnom konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie o vazbe 7360,58 Eur.

14. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, a to k rozhodnutiu o vézbe, Ze Zalobca bol
uznesenim Specialneho stdu v P. zo diia 10. 05. 2007 vzaty do vézby z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/ TP.
Bolo mu vznesené obvinenie pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
a teroristickej skupiny a za trestny €in nedovoleného prekro&enia Statnej hranice, ked mal spolo¢ne s U.
T. na prelome rokov 2003 a 2004 zalozit a zosnovat zlo€inecku skupinu s centrom v okresoch U.aF.a s
pésobnostou na Uzemi celej SR zaoberajucou sa pachanim rozsiahlej trestnej Cinnosti pozostavajlcej z
pokracujuceho trestného &inu nedovoleného prekro€enia Statnej hranice pre osoby azijskych krajin, a to
tak, Ze Zalobca s doposial nestotoZnenymi osobami organizoval odovzdanie nelegalnych migrantov z H..

15. Podla rozhodnutia NS SR ¢&. k.1ToST/1/2012 zo dia 17. 01. 2012 pri rozhodovani o vazbe
obvineného v pripravhnom konani nie je mozné vyhodnocovat jednotlivé dokazy z hladiska otézky viny,
ale len z hladiska existencie istého stupria dévodného podozrenia zo spachania trestného €inu a z toho
pohladu sa hodnotia aj doposial ziskané dbkazy.

16. V pripade Zalobcu sudca pre pripravné konanie Specidlneho sudu v P. na zaklade navrhu
prokuratora, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu vySetrovatefa PPZ-28/HCP-OV-2005
sucast ktorého tvoria aj prepisy telefonickych hovorov medzi T. a P. na zaklade ktorych dospel k
zaveru, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze Zalobca organizoval z ukrajinskej strany prevoz a prechod
nelegalnych migrantov na uzemie SR a su splnené zakonné podmienky pre vznesenie obvinenia. Z



dovodu, Ze sa jedna o cudzieho Statneho ob&ana, ktory nema trvalé ani prechodné bydlisko na uzemi SR
mohlo by ddjst k podstatnému staZeniu alebo zmareniu zadokumentovania predmetnej trestnej ¢innosti
nielen vo vztahu k jeho osobe, ale aj vo vztahu k ostatnym obvinenym, ide o konkrétnu skuto€nost, z
ktorej vyplyva dévodna obava, Ze opusti Uzemie SR a vyhne sa trestnému stihaniu, &im bol u Zalobcu
dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ TP.

17. Zalovana poukéazala, Ze podla § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody
nevznikne, ak si osoba vazbu zavinila sama.

18. Podla § 71 ods. 1 pism. a/ TP obvineny mé&zZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze po a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa
tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu najméa ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

19. Zalovana ma za to, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam a preto mu pravo na nahradu $kody nevzniklo.
Poukazala na odpodutd a zaznamenanu komunikaciu Zalobcu s T. a M., ktora prebehla striedavo
a v ktorej sa dohodli na prebrati migrantov na Statnej hranici na komunikaciu ohfadom prevozu
migrantov, ktor4 sa zaCala dfia 26. 05. 2004 az do 04. 06. 2004, na komunik&ciu, kde sa dohodol na
osobnom stretnuti ohfadom akcie prevozu migrantov a miesta odovzdania, na komunikaciu ohladne
preloZenia terminu kvéli sviatkom a komunikaciu tykajucu sa detailov prevozu vratane dohody o cene za
jedného migranta. Vzhladom na obsah vySetrovacieho spisu, obsah zaznamov o vykonani odposluchov,
telefonickych hovorov u Zzalobcu, okolnosti, ktoré viedli k vazbe Zalobcu a trvanie dovodov utekovej vazby
nie je dany zaklad naroku podla § 8 ods. 5, 6 zakona, kedZe je nepochybné, Ze si Zalobca vazbu zavinil
sam. Zalovana poukéazala na rozhodnutie NS CR &. k. 25Cdo/2255/2002 zo dfia 31. 03. 2004 v zmysle
ktorého pre posudenie, ¢i si obvineny vazbu zavinil sam su vyznamné skuto¢nosti, ktoré boli dévodom
pre vzatie do vazby, pripadne jej trvanie alebo predizenie vzhladom k tomu, Zze zakon nevyzaduje
urcitu formu zavinenia vazby postacuje k naplneniu tohto predpokladu aj nevedoma nedbanlivost. Nie
je vyznamné, &i spravanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachani trestny ¢in a naplnilo jeho
skutkovu podstatu, vyznamné je to, €i spravanie obvineného bolo dévodom k obave zakladajiucej dévod,
pre ktory bol vzaty do vézby. Zalovana mala za to, Ze je jednoznadéne preukazané, Ze prave spravanie
obvineného zaloZilo ddvodnu obavu zakladajucu dévody, pre ktoré bol vzaty Zalobca do vazby.

20. K uslému zisku Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi pravo na nahradu Skody nevzniklo, lebo si vazbu
zavinil sam. V pripade iného nazoru k uslému zisku Zalovana uviedla, ze spbésob vypoctu uslého
zisku je nespravny. Zalobca podnikal na Ukrajine a usly zisk mu mohol vzniknit iba v ukrajinskych
hrivnach a je potrebné vychadzat z prijmu Zalobcu za obdobie od 01. 10. 2006 do 31. 03. 2007,
40,70 hrivien za den x poCet dni vo vazbe 581 je 27 132,70 ukrajinskych hrivien v prepocte na Eur
1552,76 Eur. Zaroven je potrebné zvazit rozdiel medzi prijmami, ktoré by poSkodenému plynuli z jeho
¢innosti a nakladmi, ktoré by musel vynaloZit, aby tento prijem dosiahol. K trovdm k nahrade Skody,
ktora predstavuje trovy konania vynaloZené v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie
Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu Skoda skuto¢ne vznikla a Ze reélne doslo k zmenseniu
jeho majetku o Zalovanu sumu. Zarover je potrebné preukézat aj G&elnost vynaloZenych trov. Zalobca
nepredloZil dékazy preukazujuce, Zze ukony vo vycisleni trov obhajoby boli aj skutoéne vykonané,
napriklad fotokdpiami zapisnic a podani a Ze ide o u€elne vynaloZené ukony. Pochybnost’ o u¢elnosti
mozno mat pri ukonoch, dalSia porada s klientom, ktoré nasleduju niekedy aj tri po sebe bez toho, aby
bola preukazana ich existencia a u€elnost. Zarovern namietla polozku amortizacia vozidla s poukazom
na opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 181/2008.

21. K nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze ide o in&titut vynimocného druhu a nastupuje az potom,
ked sa moralne zadostucinenie ukazalo byt celkom alebo z &asti nedostato¢né. Pri uvahe sud musi
ujmy, okolnosti jej vzniku a zavaznost nasledkov v sukromnom Zivote a spologenskom uplatneni.
Dékazna povinnost zatazuje Zalobcu. Konstatovanie porusenia prava obsiahnuté v rozsudku Okresného
sudu KosSice €. k. 5T/48/2008 je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu a polnohodnotnou formou
moralnej kompenzacie.



22. K uplatnenym urokom z omeskania Zalovana uviedla, Ze narok na uUrok z omeskania z nahrady
nemajetkovej ujmy je uplatneny nespravne, kedZe povinnost vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
ato az po uplynuti uréenej doby v sidnom rozhodnuti s poukazom na rozsudok NS SR €. k. 1C0/15/1997,
rozsudok NS SR €. k. 6Cdo/185/2011. Zaroven namietla vySku urokov z omeskania.

23. Na pojednavani diia 04. 12. 2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa pojednavania
nezucastni z dévodu, ze voCi nemu prebieha dalSie trestné stihanie na izemi SR. Nedostavi sa na
Uuzemie SR z dévodu, Ze by mohol byt vzaty do vazby a z dévodu, Ze nema finan¢né prostriedky navrhol
vysluch doziadanym sudom na Ukrajine.

24. Zalobca uviedol, Ze nahradu $kody a nemajetkovej ujmy si odvodzuje z uznesenia Specialneho sudu
zo dna 10. 05. 2007 o vzati do vazby s poukazom na to, Ze bol po podani obZaloby spod obZaloby
oslobodeny a teda ide o nezdkonné rozhodnutie i bez ohladu na to, &i v Ease vzatia do vazby rozhodnutie
bolo zakonné.

25. K namietkam Zalovanej, Ze si Zalobca vazbu zavinil sdm a neprislicha mu nahrada Skody pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze ho zastupoval v trestnom konani, ma vedomost, Ze bol zadrzany po
prekro€eni ukrajinskej hranice na uzemi SR na hraniénom prechode, cez ktory iSiel asi peSo. Uvadzal,
Ze iSiel nieCo nakupovat. Bol eskortovany do V. V. a priamo vzaty do vazby a teda svojim spravanim
si vazbu nemohol zavinit sam. Ide o ukrajinského Statneho obCana a je zname, Ze H. svojich ob&anov
nevydava. Zalobca bol vzaty do utekovej vazby podla § 171a ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zéakona.
Zalobca nedal podnet, aby bol vzaty do vazby. Z uznesenia vyplyva, Ze st dané dévody vézby podlia §
71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, pretoZe ide o cudzieho Statneho prislusnika, ktory nema trvalé
ani prechodné bydlisko na tzemi SR. Je potrebné ho vypocut, konfrontovat a realne hrozi, ze v pripade
prepustenia na slobodu odcestuje na uzemie Ukrajiny, kde ma trvalé bydlisko, &im bude stazené zistenie
jeho ugasti na vySetrovacich ukonoch alebo znemoZznené, o mbze mat’ negativny dopad na priebeh a
vysledok vySetrovacej trestnej €innosti.

26. Zalovana k uvedenej véazbe uviedla, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach a pri rozhodovani o vézbe
obvineného v pripravnom konani nie je mozné vyhodnocovat jednotlivé dékazy z hlfadiska otazky viny
ale len z hladiska existencie istého stupria dévodného podozrenia zo spachania trestného €inu a z toho
pohladu sa hodnotia aj doposial' ziskané dbkazy. Trvala na tom, Ze si navrhovatel vazbu zavinil sam,
bol vypoc€uty sudcom, vazba je v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ TP, kedZe bola dévodna obava, Ze opusti
uzemie SR aj z dévodu, Ze mu hrozil vysoky trest odfiatia slobody, €o sa aj v neskorSom konani potvrdilo,
kedZe po prepusteni z vazby sa uz na uzemi Slovenskej republiky neustanovuje ani v danom konani.

27. Pravny zastupca Zalobcu k vazbe Zalobcu uviedol, Ze po prekro€eni hranice k nemu pristupili policajti,
sputali ho a iSiel na vysluch do PreSova, kde bol vypo&uty, bol prevezeny do P., kde on ho uz zastupoval,
napriek tomu, Ze zlozil pisomny slub, bol vzaty do vazby. Takmer pocas dvojrocnej doby vazby Ziadal
o prepustenie. Najvy$si sid na zaklade staZnosti zamietol prepustenie z vézby. Zalobca prisiel na
Slovensko ako slobodny, bezihonny ob&an. Dékazy, ktoré boli ziskané nemohli byt pouZité v trestnom
konani, kedZe boli ziskané nezakonnym spdsobom. Kofkokrat po prepusteni z vazby hranice prekrogil
sa vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze voc€i zalobcovi bezi dalSie trestné stihanie za trestny &in prevadzadstva
a v suvislosti s dalSim trestnym stihanim po prekro¢eni hranice bol Zalobca vzaty do vazby, kde bol cez
jeden rok, kde ho tiez zastupoval. Na pojednavanie sa nedostavi z ddvodu, Ze ma obavy, aby opatovne
nebol vzaty do vazby, kedZe na Slovensko priSiel dvakrat a dvakrat bol vzaty do vazby.

28. Podla § 3 ods. 1 pism. c/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o niektorych zakonoch, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe.

29. Podla § 8 ods. 5 pism. b/ pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten kto bol
vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

30. Podla § 8 ods. 6 pism. a/ zakona pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.



31. Podfa § 15 ods. 1 zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnuti o vazbe je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom podlfa§ 4 a § 11.

32. Zalobca v danom konani splnil podmienku ustanovenia § 15 a podal pisomnu Ziadost na predbezné
prerokovanie uplatneného naroku na Ministerstvo spravodlivosti SR, pisomne zo dia 02. 04. 2013, v
ktorom si uplatnil totoZny narok ako vyplyva z navrhu. Predmetnu Ziadost doplnil na zaklade vyzvy
Zalovanej zo diia 09. 07. 2013 podanim zo dfa 13. 09. 2013.

@3. Predmetom néaroku Zalobcu bola nahrada Skody z nezakonného rozhodnutia o vazbe, uznesenia
Specialneho sudu Pezinok &. k. BB-TP 29/2007 zo dfia 10. 05. 2007, ktorym bol z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/ TP vzaty do vazby.

34. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu KoSice I. &. k. 5T/48/2008
zo diia 12. 03. 2012 oslobodeny spod obZzaloby v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu KoSice &. k.
4To0/56/2012-3558 zo diia 28. 11. 2012 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 28. 11. 2012.

35. V konani bola spornéa okolnost, i Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu $kody s poukazom na § 8 ods.
6 zakona €. 514/2003 Z. z. vzhladom na okolnosti, Ze si vazbu zavinil sam.

36. Narok na odSkodnenie za vazbu ak bol obvineny, t. j. Zalobca spod obZaloby oslobodeny sa priznava
aj ked rozhodnutie o vazbe bolo zakonné. SkutoCnost, Ze v Case zalatia trestného stihania sa vazba
javila dévodna nemeni ni¢ na tom, Zze obvineny bol v kone¢nom désledku spod obzaloby oslobodeny
a je potrebné konstatovat, Ze sa jednalo o nezdkonné obmedzenie osobnej slobody, pri¢om ale nejde
o pripad, Ze si obvineny spdsobil obmedzenie osobnej slobody vyluéne vlastnym zavinenim (napriklad
utekom a podobne) a takému obvinenému patri narok na odSkodnenie za vazbu. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu a nemajetkovu ujmu spbésobenu vazbou su rozhodnutie o vazbe, vykonanie
vazby a oslobodenie spod obZaloby, nejde o pripad uvedeny v § 8 ods. 6 zadkona vznik Skody a
nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi vazbou a Skodou.

37. Vzatie obvineného do vazby za splnenia zdkonnych predpokladov je Ustavou dovolenym
prostriedkom doasného obmedzenia osobnych slobdd osoby dbvodne podozrivej a obvinenej zo
spachania trestného ¢inu, ktorého ucelom je zabranit moznému pokracovaniu v pachani trestnej
¢innosti, vyhybaniu sa trestnopravnej zodpovednosti alebo vyvijaniu aktivit smerujicich k moznému
ovplyviiovaniu objektivneho preSetrenia vzneseného obvinenia. Vazba nie je rozhodnutim o vine
obvineného, ide o dotasné obmedzenie vykonavané v nevyhnutnej miere na dosiahnutie ucelu. V
tresthnom poriadku su upravené formalne a materidlne podmienky vazby. Formalnymi podmienkami
je uprava procesného postupu organov &innych v trestnom konani a sudu, procesnych ukonov inych
opravnenych oséb a materialnymi podmienkami sa rozumeji hmotnopravne predpoklady véazby. U&elom
tzv. utekovej vazby je zabezpelenie obZalovaného pre potreby trestného konania, teda jeho ucast
na ukonoch ak je dévodné podozrenie, Ze sa trestnému stihaniu ucelovo vyhyba. Pre posudenie
miery zavinenia Zalobcu na uvaleni vazby je rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie v Case pred
rozhodnutim o vazbe, neskdr vykonané dbkazy a novozistené skutonosti, ktoré vedu k prepusteniu
z vazby, pripadne oslobodeniu spod obZaloby, nem6Zzu mat vplyv na hodnotenie stavu veci v ¢ase
rozhodovania o vazbe (uznesenie NS CR &. k. 25Cdo/2113/2006). Zavinenie obvineného na vzati
do vazby v zmysle citovaného ustanovenia znamena, Ze jeho zavinené konanie je aspon vo forme
nevedomej nedbanlivosti, bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na vzatie do vazby.

38. V konani bol sporny zaklad uplatneného naroku s poukazom na § 8 ods. 6 zakona vzhfadom na
skuto€nost, Ci si zalobca vazbu zavinil sam.

39. Z uznesenia €. k. BB-TP 29/2007 zo diia 10. 05. 2007, a to z odévodnenia bolo zistené, Ze Zalobca
bol vzaty do vazby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, kedZe
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie podla § 185a ods. 1 TZ a § 171a ods. 1, 2 pism. a/ TZ. Su€astou
spisoveho materialu vySetrovatela boli prepisy telefonickych hovorov obvineného T. na zaklade ktorych
dospel sud k zaveru, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze navrhovatel organizoval z ukrajinskej strany
prevoz a prechod nelegalnych migrantov na Uzemie SR a su splnené podmienky pre vznesenie



obvinenia. Vzhladom na to, Ze sa jedna o cudzieho Statneho ob&ana, ktory nema trvalé ani prechodné
bydlisko na uzemi SR mohlo by ddjst k podstatnému stazeniu alebo zmareniu zadokumentovania
trestnej Cinnosti, nielen vo vztahu k jeho osobe ale aj vo vztahu k ostatnym obvinenym a ide o
konkrétnu skuto€nost, z ktorej vyplyva dévodna obava, Ze obvineny V. P. opusti Uzemie SR a vyhne sa
takymto sp6sobom trestnému stihaniu. Vo¢i uzneseniu podal Zalobca staznost. Uznesenim NS SR ¢&.
k. 1ToSS/24/2007 bola jeho staznost zamietnuta a v dévodoch uvedeného uznesenia bolo uvedené,
Ze formalne podmienky na vzatie obvineného do vazby boli splnené. Mal sa dopustit’ trestnej Cinnosti
v obdobi od maja 2004 do augusta 2004 viacerymi diel¢imi skutkami. Je Statny ob¢an H., na uzemi
SR nema prechodny pobyt ani zamestnanie a z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze na H. sa po prepusteni z
vazby mieni vratit. Je zrejmé, Ze odchodom do zahrani€ia, ktoré nevydava vlastnych ob&anov na trestné
stihanie do inych Statov by doSlo k zmareniu stihania obvineného, obvineny by sa mu vyhol, o zaklada
dovod vazby a ani zloZenie pripadnej pefiaznej zaruky v danom $Stadiu konania vzhladom na okolnosti
pripadu a osobu obvineného nebolo dostato¢né pre nahradenie vazby obvineného.

40. Sud rozhodol vo veci tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze zaklad naroku nie je dany, vzhfadom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti mal za to, Ze z predloZenych rozhodnuti o vzati do vazby Zalobcu, ktory
opakovane Ziadal o prepustenie z vazby a s poukazom na rozhodnutie BB Tp/29/2007 zo dia 23. 10.
2007 v spojeni s uznesenim NS SR 1To8s/47/2007 zo dria 07. 07. 2007 bolo nepochybné, Ze Zalobca
si vazbu zavinil sdm, tak ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia, bolo tu dévodné podozrenie na
prevod a prevoz migrantov vzhfadom na zabezpe&ené dokazy. Zalobca je $tatnym ob&anom H., ktora
nevydava svojich obanov na trestné stihanie, nemal trvaly ani prechodny pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky a iSlo o trestné stihanie v zmysle ktorého hrozil Zalobcovi vysoky trest v pripade uznania
jeho viny a teda jeho prepustenim by mohlo déjst k zmareniu alebo podstatnému stazovaniu trestného
konania. Zaroven je ob&anom H., ktora nevydava vlastnych ob&anov na trestné stihanie do inych Statov
a preto ani pripadné vydanie medzinarodného zatyka¢a by nemalo prakticky vyznam pre slovenské
organy ¢inné v trestnom konani s tym, Ze sdm Zalobca v danom konani uviedol, Ze po prepusteni sa
vrati na H.. Dékazy, ktoré boli zabezpefené neboli vyhodnotené ako nezakonné, z ktorych vyplyvalo,
Ze Zalobca uskuto€iuje prevoz migrantov ale nemohli byt vyhodnotené ako dostato&né bez dalSieho
podporného dbkazu, spravanie Zalobcu po danom trestnom stihani je opatovne trestne stihani pre
trestny Cin prevadzadlstva. Po prepusteni z vazby odiSiel z tzemia Slovenskej republiky, sam jeho pravny
zastupca uviedol, Ze sa nebude zucastriovat konani, pretoze mu opatovne hrozi vazobné stihanie a v
Case vzatia do vazby tu existovala dévodna obava, Ze ujde alebo sa vyhne trestnému stihaniu ako sa to
aj neskor preukazalo jednak vzhladom na hroziaci vysoky trest ako aj vzhladom na to, Zze je ob&anom H..

41. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej
narok na nahradu trov tohto konania voc€i Zalobcovi v plnej vy8ke ako uspednému ucastnikovi v konani.
O vySke trov bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



