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Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miriam PENJAKOVEJ a
prisediacich JUDr. Lubomira KUBANA a Mgr. Ladislava FISA, v trestnej veci obvinenej O. S., rod. H.,
nar. XX. XX.XXXX v X. S., trvale bytom E. XXXX/XX, V., pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods.
1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dra 05.03.2018 v RuZzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Trestného zakona a iné

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokurature v Ruzomberku dfia 02.02.2018
medzi obvinenou O. S., rod. H., nar. XX XX XXXX v X. S., trvale bytom E. XXXX/XX, V., vydatou,
nezamestnanou, na slobode a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvinena

0. S,, rod. H., nar. XX XX XXXX v X. S., trvale bytom E. XXXX/XX, V., vydatou, nezamestnanou, na
slobode

je vinna, zZe

dria 29.03.2017 o 12.00 h na Obvodnom oddeleni PZ V. podala trestné oznamenie na svojho manzela
S. S., v umysle privodit mu trestné stihanie, kde po zakonnom pouceni o zodpovednosti za trestny ¢in
krivého obvinenia podfla § 345 Trestného zékona vypovedala, Ze ju jej manzel dia 27.03.2017 v kuchyni
bytu €. XXXX/XX v V., E. fyzicky napadol tak, Ze ju so sedackou, na ktorej sedela zhodil na zem, vulgarne
jej nadaval a vyhrazal sa jej, Zze ju zajebe a zZe ju zabije a nasledne ju zacal Skrtit, €o vzbudilo u nej
doévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a ze ju znova dnha 29.03.2017 v Case okolo 11.00 h v tom istom byte
fyzicky napadol tak, Ze sa za fiou rozbehol, zacal ju fackovat, nasledne jej hlavu oprel o dvere tak, ze
jej pritom ruky tlacil do Cela a opytal sa jej, i sa jej Skrtenie v nedelu pacilo a €i ju ma zajebat, kde aj
tymto konanim mal u nej vzbudit obavu o

zivot a zdravie, na zaklade uvedeného trestného oznamenia povereny prislusnik Obvodného oddelenie
PZ v Ruzomberku uznesenim zo dia 29.03.2017 pod CVS: ORP-164/00-RK-2017 vzniesol S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, V. obvinenie za precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona,



nasledne dria 30.03.2017 v procesnom postaveni svedka po zdkonnom poucéeni o zodpovednosti
za trestny Cin krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona a krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 Trestného zakona vypovedala nepravdu a potvrdila skuto¢nosti uvedené v podanom
trestnom oznameni ohlfadne vyhrazania sa smrtou jej osobe zo strany manzela a uvedena okolnost
mala podstatny vyznam pre rozhodnutie prokuratora Okresnej prokuratary V., ktory na S. S. podal dha
31.03.2017 pod sp. zn. Pv 196/17/5508 navrh na vzatie do vazby a viedli az k rozhodnutiu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu V. €. k. 0Tp/6/2017 zo dna 31.03.2017 o vzati S. S. do vazby,
nasledne obvinena dria 03.05.2017 pri svedeckej vypovedi uviedla, Ze sa jej manzel v diioch 27.03.2017
a 29.03.2017 ziadnym spdsobom nevyhrazal a toto obvinenie si vymyslela,

teda

- iného IZivo obvinila z trestného Cinu v umysle privodit jeho trestné stihanie,
- ako svedok v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie a spbésobila tym inym obzvlast zavazny nasledok.

¢im spachala
- precin krivé obvinenie podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona,
- zlo€in kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 346 ods. 4, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), I), § 37 pism. h) Trestného zdkona a § 41 ods. 1
Trestného zakona za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona Uuhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 34 (tridsat'Styri) mesiacov.

Vykon uvedeného trestu sud podfa § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne
odklada a podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona urcuje obvinenej skuSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 3 (tri) roky.

Sud podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona uklada obvinenej v ramci povolenia
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ako suc€ast proba&ného dohfadu povinnost
zUc&astnit’ sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dria 02.02.2018 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
Ruzomberku a obvinenou O. S..

Dnia 05.02.2018 prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvélenie dohody o vine a treste sp. zn. Pv 521/17/5508-15 zo dfa
02.02.2018.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo dfia 02.02.2018 ma sud preukazané, ze obvinena O. S. bola poucena podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvinena po zdkonnom pouceni a upozorneni vyhlasila, Ze
pouceniu porozumela, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasi s touto formou
skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvinena vyhlasila, Ze
rozumie, €¢o tvori podstatu skutku z ktorého je obvinena, policajtom bola riadne pouend v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pricom jej bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvinena rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihana.
Bola uzrozumena s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tento precin, za ktory je stihana,
dobrovolne sa priznala ku spachaniu skutku, svoje konanie uprimne lutuje, tieZ priznala vinu na spachani
skutku.

Sud ma dalej preukazané, ze obvinena O. S. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratdry v Ruzomberku
suhlasila s tym, aby jej sud ulozil podla § 346 ods. 4, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), 1), § 37 pism. h)



Trestného zékona a § 41 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 34 (tridsat'Styri) mesiacov.

Vykon uvedeného trestu sud podfa § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne
odloZi a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur&i obvinenej skusobnu dobu s probaénym dohfadom v
trvani 3 (tri) roky.

Sud podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zdkona uloZi obvinenej v ramci povolenia
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ako sucast proba&ného dohfadu povinnost
zUc&astnit’ sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dna 02.02.2018 uzatvorila s obvinenou O. S. dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dria 05.03.2018 obvinena
0. S., nar. XX XX.XXXX na sudom polozené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, €i porozumela podanému navrhu na dohodu o vine a treste - ano

pism. b) Trestného poriadku, &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - ano

pism. c) Trestného poriadku & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu - ano

pism. d) Trestného poriadku, €i bola ako obvinena pou€ena o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, &i jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o spésobe
obhajoby - ano

pism. e) Trestného poriadku €i porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano
pism. f) Trestného poriadku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako - precin krivé obvinenie podla §
345 ods. 1 Trestného zakona, zlo¢in kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona - ano

pism. g) Trestného poriadku &i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za precin
- precin krivé obvinenie podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in kriva vypoved a kriva prisaha podla
§ 346 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona - je jej kladené za vinu - @no

pism. h) Trestného poriadku ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine treste kvalifikuje ako precin krivé obvinenie podla § 345 ods. 1 Trestného zakona,
zlo€in kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona - ano

pism. i) Trestného poriadku ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi Skodu v rozsahu dohody - ano

pism. j) Trestného poriadku ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - ano

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, nakofko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v RuZzomberku a obvinenou Danou Mikulkovou bola uzavreta v sulade s §§ 232,
333 ods. 3 Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods.2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju
na verejnom zasadnuti diia 28.02.2018 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

JUDr. Miriam PENJAKOVA

predseda senatu

Okresny sud Ruzomberok

dria 05. marca 2018.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



