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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného MUDr. L. P., nar.
XX XX XXXX v X., pre pre€in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
27T/145/2019-248 zo dfia 11.10.2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.04.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 27T/145/2019-248 zo diia 11.10.2021 bol
obZalovany MUDr. L. P., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom P. XXXX, podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 3Pv 529/18/2202-32 zo
spachania skutku pravne kvalifikovaného ako precin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi
podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak,

ze

v postaveni lekara dria 08.08.2017 v Nemocnici s poliklinikou Svatého Lukasa nachadzajiucej sa na
ulici Hodska 373/38, Galanta na Ziadost' Ing. L. |., ktory bol druhom poskodenej Mgr. T. J. bez jej
suhlasu a vedomia, a bez toho, aby bol zbaveny povinnosti mi¢anlivosti, najskdr ustne Ing. L. I.
uviedol udaje o zdravotnom stave poSkodenej a nasledne vydal lekarsku spravu obsahujucu meno,
priezvisko, rodné &islo, adresu pobytu a Udaje o zdravotnom stave poSkodenej zhromazdené v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktoré ziskal pri gynekologickom vySetreni poSkodenej diia
17.03.2017, hoci druh poSkodenej Ing. L. |. podla § 24 ods. 4 a § 25 ods. 1 zakona ¢&. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov nebol osobou, ktorej mohli byt uvedené udaje zo zdravotnej dokumentacie
poskodenej Mgr. T. J., &im porusil ustanovenim § 80 ods. 3 zadkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov uloZzenu povinnost zachovavat mi¢anlivost o skuto¢nostiach, o
ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom svojho povolania,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 248-250.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojedndvani urobil vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt
nevinny zo spachania skutku. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodene;,

svedkov, precitanim vypovedi z pripravného konania, ako aj oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi
dbkazmi. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuvadzal podrobny opis jednotlivych dékazov,



ktory postup nepovazoval za nesuladny s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Na zaklade
vykonaného dokazovania aplikujuc na vec tzv. materialny korektiv vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona
okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola zavaznost skutku vySSia ako nepatrna. Zaver
0 nepatrnej zavaznosti konania obzalovaného okresny sud povazoval za opodstatneny so zretefom na
vypoved samotného obZalovaného v spojeni s vypovedou svedka Ing. L. l.a L. J. a vkoneénom désledku
i poSkodenej, ktora uviedla, Ze obZalovany bol zatiahnuty do hry jej otca a jej t.&. expartnera (svedka
Ing. L. I.). ObZalovany potvrdil, Zze svedkovi I. vydal lekarsku spravu obsahujucu osobné udaje a udaje
o zdravotnom stave poskodenej, urobil tak vSak v dobrej viere pomdct, kedze o lekarsku spravu ho
poziadal otec a druh poSkodenej v silnom citovom rozruSeni s tym, Ze poskodena je nezvestna spolocne
s ich maloletou dcérou, ma psychické problémy a o poSkodenu maju strach. Obaja uviedli, ze spravu
potrebuju pre uU&ely vyhlasenia patrania po poskodenej. Pohnutku obZalovaného napokon potvrdili
svedkovia l. a J., a vyplyva aj z obsahu spisu OS Nitra sp. zn. 11P/211/2017, ktory dokazuje, Ze svedkovia
skuto€ne ohlasili nezvestnost poskodenej a na OO PZ skutoéne odovzdali lekarsku spravu poskodene;j.
Okresny sud pri posudzovani skutku prihliadol na to, Ze obZalovany neposkytol predmetné informacie
len tak hocikomu, ale osobam, ktoré fakticky poznali osobné Udaje i zdravotny stav poskodenej, kedZe
iSlo o jej blizke osoby (druh a otec poskodenej). Obaja svedkovia poznali zdravotny stav poSkodene;,
ktora to potvrdila, obaja sa v rozhodnom &ase zulasthovali vySetreni poSkodenej. Zdravotny stav
poskodenej bol jej druhovi - svedkovi I. déverne znamy, ¢o sama poskodena povazovala za prirodzeny
jav partnerského spoluzitia, pri¢om svedok ju sprevadzal na rézne zdravotné vySetrenia. V rozhodnom
Case, teda v Case neopravneného poskytnutia udajov o poskodenej, obZalovany ani pri vynaloZeni
vSetkej starostlivosti nemohol mat vedomost’ o sukromnych problémoch poskodenej so svedkom I,
ale majuc osvojeny obraz fungujucej a starostlivej rodiny, partnera, pri vydani lekarskej spravy nekonal
v umysle ublizit poSkodenej, prave naopak konal v umysle pomdct ako poSkodenej tak i maloletej
dcére v Case ich nezvestnosti a odvratit' tak potencionalne nebezpecenstvo im hroziace. Uvedené
sved&i o niz8ej zavaznosti Cinu. ObZaloba neuniesla dékazné bremeno ani v otdzke nepriaznivych
nasledkov konania obZalovaného, a teda Ze nim neopravnene poskytnuta lekarska sprava bola pouzita
v neprospech poskodenej v poru€enskom konani, v ktorom sa rozhodovalo o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej dietatu poskodenej a svedka I.. Okresny sud mal za preukazané, Ze lekarska
sprava nemala nepriaznivé nasledky pre poskodenu a to ani pri rozhodovani o neodkladnom opatreni a
ani pri rozhodovani v merite veci o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Rozhodnutie
sudu o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov objektivne nemohlo byt vnimané
ako rozhodnutie poskodzujuce zaujmy poskodenej &i oboch rodicov, ked v tomto konani sud rozhoduje
vyluéne v zaujme maloletého dietata. Okresny sud neospravedinil konanie obZalovaného, avSak vietky
skuto€nosti a argumenty vztahujuce sa na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky a okolnosti za ktorych
bol spachany, pohnutku a mieru zavinenia pachatefla, odévodriuju zaver, Zze zavaznost &inu - procesne
skutku je nepatrna a nenapina intenzitu trestného &inu - pregdinu. V spojitosti s pohnutkou &inu, kedy
obzalovany chcel len poméct vydanim dotknutej lekarskej spravy v patrani po poskodenej a maloletej
dcére, povazuje sud za vyznamné, Ze v osobe obZalovaného ide o osobu, ktora nema absolutne Ziadne
sklony k protipravnemu konaniu &i uz na trestnej alebo priestupkovej Urovni, ked z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obzalovany dosial nebol trestany a priestupkovo rieSeny bol iba jeden krat. V pripade
Zalovaného skutku tak neslo ani o precin, a teda ani k Ziadnemu vyvodzovaniu trestnej zodpovednosti,
ktoré by v opaénom pripade mohlo mat’ zjavhe nezmyselné negativne dbsledky z hfadiska buduceho
Zivota obZalovaného a jeho doterajSej dlhoro¢nej praxe lekara v porovnani s negativhym rozmerom
takého konania, akého sa v tomto pripade dopustil. Preto obZalovaného spod obzaloby podla § 285
pism. b) Trestného poriadku v celom rozsahu oslobodil.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie v neprospech obzalovaného
okresny prokurator, ktoré pisomne odévodnil na &.1. 251.

Okresny prokurator v odvolani namieta zaver okresného sudu o niZ8ej ako nepatrnej zavaznosti skutku.
Ma za to, Ze druhovi ako nepovolanej osoby nemozno spristupnit Udaje o zdravotnom stave pacienta.
Tento zakaz je absolutny a bez vynimiek. Takouto vynimkou nie je ani ked sa nepovoland osoba
odvolava na policajné patranie. Tento dévod neméze nijako ospravedinit’ ani znizit zavaznost konania
obzalovaného. Ak lekarska sprava bola potrebna pre ulely vyhlasenia patrania, bolo povinnostou
obZalovaného vydat ju policii a nie druhovi poSkodenej. NavySe, nie je zrejmé, ako mohla predmetna
lekarska sprava napoméct pri patrani po poskodenej, pretoZze obZalovany je gynekoldg a nedisponuje
Ziadnymi udajmi, ktoré by mohli byt pre patranie po poskodenej relevantné. Udaje obsiahnuté v lekarskej
sprave nemohli Ziadnym spdsobom viest k urychleniu patrania. Zavaznost skutku obZalovaného



neznizuje ani to, Ze obZalovany vydal spravu druhovi poSkodenej. Nasledkom &inu bolo neopravnené
spristupnenie citlivych osobnych udajov o zdravotnom stave pacienta, ktorym ma byt poskytovana
najvysSia ochrana. Obzalovany tak zneuzZil svoje postavenie lekara, dokonca primara, na dosiahnutie
neopravnenej vyhody pre svedka Ing. I.. ObZalovany konal v priamom umysle, €o jeho zavinenie zvySuje.
Obzalovany nielenze svojim konanim porusil zakon, ale i moralne a etické principy. Pre jeho blizky vztah
s rodinou po8kodenej porusil povinnost zachovavat' mi€anlivost o zdravotnom stave pacienta. Vzhladom
na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) a pism. d)
Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stuphia, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora poukazal na spravnost a zakonnost
napadnutého rozhodnutia. ObZaloba nepreukazala naplnenie materialnej stranky trestného €inu, pricom
ani v podanom odvolani sa uvedenu skutoCnost nepodarilo preukazat. Odvolanie povaZuje za
nezrozumitelné a nejasné, skuto€nosti v iom uvedené nevychadzaju z vykonaného dokazovania. Trva
na tom, Ze obzZalovany konal v umysle poméct poskodenej, o bolo potvrdené vypovedami svedkov
ako aj samotnej poskodenej, ktora vyslovne uviedla, Ze obZalovany bol len vtiahnuty do hry jej druha
a otca. ObZalovany konal v dobrej viere, Ze posSkodenej a jej maloletej dcére pomaha v &ase ich
nezvestnosti. Dalej poukazuje na to, Ze predmetnd spravu vydal blizkym osobam pogkodenej, ktory
aj bez nej mali dostatok informacii o zdravotnom stave poSkodenej a ktoré sa spolu s poSkodenou
dostavovali na jednotlivé lekarske vySetrenia. Skutocnosti v lekarskej sprave neboli pre druha a otca
poskodenej neznamymi skutoénostami. Obzalovany nemal a ani nemohol mat’ vedomost' o tom, Ze v
Case vydania spravy poSkodena dobrovolne opustila spoloént domacnost. Pre kratkost ¢ase ani nemal
moznost si tieto skuto&nosti zistit' a overit, konal pohotovo s najlepSim zaujmom pomdct’ poSkodene;.
Poukazuje tiez na to, Ze lekarska sprava neobsahovala Ziadne konkrétne osobné udaje posSkodene;,
ktorymi by jej partner a otec nedisponovali. Odvolanie okresného prokuratora povaZuje za nedévodné,
navrhuje, aby ho odvolaci sud zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 26.04.2022 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obhajkyne obZalovaného. Verejného zasadnutia sa nezucastnil obzalovany a
splnomocnenec poSkodenej, na €o odvolaci sud vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Zze verejné
zasadnutie vykona v ich nepritomnosti. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych s
napadnutym rozsudkom, odvolanim okresného prokuratora, odpisom z registra trestov na obZalovaného
ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyria krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych dévodoch
odvolania. Napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny a nespravny. Obhajkyfa obzalovaného navrhla
odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné, pridrzala sa skutoénosti uvedenych vo
vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné, v désledku &oho su splnené podmienky pre jeho
zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. b) Trestného poriadku okresny sud jasne, zrozumitefne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti
povazoval za dokazané, o ktoré skuto€nosti svoje tvrdenia oprel a akymi ivahami sa spravoval. Pokial
ide o odbvodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a odkazuje nan. Na
konStatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:



S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a vyhodnotenie dbkazov v sulade so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ku skutku na podklade
obzaloby skuto¢ne doslo.

Podla § 11 ods. 9 pism. f) zakona &. 576/2004 Z.z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ma kazdy
pravo za podmienok ustanovenych zakonom za zachovanie mi€anlivosti o v8etkych udajoch tykajucich
sa jeho zdravotného stavu, o skutoénostiach suvisiacich so zdravotnym stavom, ak v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom nie je zdravotnicky pracovnik zbaveny tejto mianlivosti.

Podla § 80 ods. 3 zdkona &. 578/2004 Z.z., zdravotnicky pracovnik je povinny zachovavat mi¢anlivost
o skuto&nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom svojho povolania.

Udaje o zdravotnom stave osoby sa v zmysle § 13 zakona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych Gdajov
povazuju za tzv. osobitné kategorie osobnych udajov. Podliehaju vys$3ej ochrane a prisnejSim pravidlam
spracovania. V zmysle zakona o ochrane osobnych Udajov sa pod pojmom osobné udaje myslia udaje
tykajuce sa urCenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pri€om takou osobou je osoba, ktord mozno ur¢it
priamo alebo nepriamo, najma na zaklade vseobecne pouZitelného identifikdtora alebo na zaklade
jednej &i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentélnu,
ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu.

Udaje zo zdravotnej dokumentacie sa spristupfiuji osobam uvedenym v § 25 zakona &. 576/2004 Z.z.,
a to najma osobe alebo jej zakonnému zastupcovi v celom rozsahu ako aj manzZelovi alebo manzelke,
dietatu alebo rodicovi alebo ich zdkonnému zastupcovi po smrti tejto osoby, a to v celom rozsahu; ak
takato osoba nie je, osobe plnoletej, ktora s fiou Zila v €ase smrti v domacnosti, blizkej osobe alebo ich
zakonnému zastupcovi.

Obzalovany ako oSetrujuci lekar poSkodenej na poziadanie svedka |. a J. (vtedajSieho druha poskodenej
a otca poskodenej) tymto osobam spristupnil a vydal lekarsku spravu obsahujucu osobné udaje a
Udaje o zdravotnom stave poskodenej, hoci mal povinnost zachovavania mi¢anlivosti o vSetkych
skuto€nostiach, ktoré sa pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ako lekar posSkodenej dozvedel.
Povinnost zachovavat mi€anlivost sa vztahovala nielen na informacie tykajluce sa zdravotného stavu
poskodenej, ale aj o v3etky dalSie informacie umoziiujuce stotoZnenie osoby poskodenej. Povinnost
zachovavania mi¢anlivosti pritom obZalovanému vyplyvala z osobitného predpisu, a to zakona ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a tiez zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni dalSich
zakonov, rovnako i z Etického kédexu zdravotného pracovnika. Obzalovany spristupnil a vydal lekarsku
spravu o zdravotnom stave poskodenej osobam, ktoré na to v zmysle § 25 ods. 1 zakona &. 576/2004
Z.z. neboli opravnené. Poskodena pritom neudelila suhlas na spracovanie a spristupnenie akychkolvek
Udajov tykajucich sa jej zdravotného stavu, a obZalovany takejto povinnosti nebol zbaveny poSkodenou
¢i inym opravnenym organom.

Trestny &in neopravneného nakladania s osobnymi idajmi podfa § 374 Trestného zékona je s poukazom
na zavinenie a ustanovenu trestnu sadzbu pre¢inom. Objektivna stranka tohto trestného &inu (precinu)
spoCiva v poruSeni vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenej povinnosti, ktorého sa
pachatel dopusti tym, Ze neopravnene poskytne, spristupni alebo zverejni a) osobné udaje o inom
zhromazdené v suvislosti s vykonom verejnej moci alebo uplatfiovanim ustavnych prav osoby alebo
b) osobné Udaje o inom ziskané v suvislosti s vykonom svojho povolania, zamestnania alebo funkcie.
(IVOR J., POLAK P., ZAHORA J.:Trestné pravo hmotné. Osobitna &ast' 2. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017. ISBN 978-80-8168-585-9.)

Objektom trestného €inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi je zaujem na ochrane osobnych
udajov ob¢anov pred neopravnenym nakladanim s nimi. Na spachanie trestného &inu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi Trestny zakon vyZaduje umyselné konanie pachatela a zaroven
neopravnené poskytnutie, spristupnenie alebo zverejnenie osobnych udajov o inej osobe.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 8 Trestného zakona, podla ktorého trestny
¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného €inu. Znaky trestnych ¢inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju
moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti vzniku), ako aj nevyhnutnost
podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych &inov a pouzit pravne nasledky uvedené v
Trestnom zakone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych €inov odraza
konkrétny skutok z hfadiska kvantity a kvality. Trestnd zodpovednost' vznikd na zdklade existencie
spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Okrem obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu, ktorymi su objekt (zdujem, hodnota, i spoloCensky vztah
chraneny trestnym pravom), objektivha stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pri¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy
aj pohnutka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZaduje aj naplnenie tzv.
materialneho korektivu, a teda stupria aspori nepatrnej zavaznosti skutku, ktory je vyjadreny vo vyssie
citovanom ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Materialnym korektivom tak mozno rozumiet objektivnu pravnu kategdriu, prostrednictvom ktorej sa
urCuje zavaznost spachaného trestného Cinu. Materialny korektiv zaroven predstavuje vynimku z
formalneho chapania kategoérie trestnych €inov. Vyjadruje premisu, Ze jednou z podmienok, ktora musi
byt splnena na to, aby uréité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin,
je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, Zze zavaznost' konania, ktoré inak
z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty akéhokolvek precinu je vy$sia ako nepatrna.
Stupen zavaznosti €inu tak ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania,
t.j. otazke viny a trestu. (porovnaj uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 877/2016-20 zo dfia 13.12.2016)

Na posudenie zavaznosti urcitého protispolo€enského konania maju vplyv a zavaznost precinu urduju
nasledovné skutoénosti: a/ spdsob vykonania €inu a jeho nasledky; b/ okolnosti, za ktorych bol &in
spachany (p6jde najma o pofahlujuce a pritazujuce okolnosti - § 36 a § 37 Trestného zakona); ¢/
miera zavinenia a pohnutka pachatela. Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinu, sa tykaju
konania a nésledku (test objektivnej stranky) ako aj miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivne;j
stranky), pricom tieto kritéria su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom
pripade dostato&ne rozlidit stupeh zavaznosti spachaného precinu, resp. &inu vykazujuceho znaky
precinu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré
boli precefiované na ukor inych. Zavaznost niektorého protispolo¢enského konania byva spravidla
deliacou €iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Tdo/72/2017 z 13. decembra 2017)

Mieru zavaznosti (protipravnosti) €inu sa musi skumat vzdy, t.j. tak pri &inoch ktoré vykazuju znaky
precinov, ako aj pri zlo€inoch a obzvlast zavaznych zlo€inov. Ide o obligatéornu povinnost’ sudu. Pri
prec€inoch sa v8ak okrem toho musi vzdy skimat’ aj zavaznost pre€inu v zmysle ustanovenia § 10 ods.
2 Trestného zakona. Odvolaci sud konStatuje, Ze o nepatrni zavaznost' precinu ide vtedy, ak viaceré
kritéria, uvedené v § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoré tvoria jeden celok, a to spdsob vykonania €inu a
jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a v neposlednom rade aj pohnutka
pachatela, su tak nepatrné, Ze oddvodriuju zaver, Ze nejde o precin. O takyto pripad iSlo aj v tejto veci.

K takémuto posudeniu spravne pristupil aj okresny sud, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
namieste aplikovat uvedené ustanovenie a konanie obZalovaného, formalne vykazujice znaky precinu
podla § 374 Trestného zakona, z materialneho hfadiska posudit’ ako konanie s menSou ako nepatrnou
zavaznostou. S takymto posudenim sa v plnej miere stotoZfiuje aj odvolaci sud, ked dodava, Ze v
tomto pripade boli zistené také okolnosti spachania skutku, ktoré zavaznost spachania skutku vyznamne
znizovali.

Konanie obZalovaného samozrejme nie je mozné zlah&ovat a skutok pravne aprobovat, avSak nemozno
vyfat a opomenut okolnosti za akych k vydaniu lekarskej spravy obZalovanym do$lo. ObZalovany vydal
lekarsku spravu poskodenej na naliehanie jej vtedajSieho druha - svedka Ing. L. |. a otca poSkodene;j
- svedka L. J., ktori ako dovod doZadovania sa lekarskej spravy uviedli nezvestnost poSkodenej a jej
maloletej dcéry, ktora bez vedomia svojho druha opustila spoloéni doméacnost. Opustenie spologne;j



domacnosti poSkodenou a jej maloletou dcérou bez vedomia otca maloletej (druha poSkodenej)
vyhodnotili ako Zivot ohrozujucu situaciu, o €om svedci aj ohlasenie nezvestnosti na prislusnom oddeleni
PZ. Obzalovany z dévodu &asovej tiesne nemal moznost overit’ si skuto€nosti tvrdené svedkami, v
zaujme ochrany Zivota a zdravia konal tak, Ze lekarsku spravu pre ucely zintenzivnenia patrania po
poskodenej a jej maloletej dcére svedkom vydal. Svedkovia napokon tuto spravu skutoéne prislusnym
organom patrania vydali. ObZalovany nemal v umysle privodit poSkodenej ujmu na jej osobnostnych
pravach, okrem jej nezvestnosti nemohol mat vedomost' o tom, Ze v uvedenom &ase prebiehalo medzi
poskodenou a jej druhom konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k spolo¢nej maloletej dcére.
Ujma na pravach poskodenej tym, Ze by jej v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu privodil horSie postavenie a spochybnil by jej spésobilost o starostlivost o maloleté dieta nebola
preukazana.

Konanie obZalovaného spocivalo vo vydani lekarskej spravy, v ktorej okrem dlhodobej diagnézy -
amenorea a osobnych Udajov (meno, priezvisko, rodné Cislo poSkodenej) neboli uvedené Ziadne
anamnestické a diagnostické uUdaje, diagnostické postupy, indikovana lieCba, i subjektivne nalezy
poskodenej. V pripade lekarskej spravy islo skdr o kontatovanie mozného vplyvu diagndzy na psychicky
stav poSkodenej a odkaz na odborné vysetrenie. Konanie obZalovaného nespodivalo v kontinualnom,
resp. opakovanom podavani osobnych udajov svedkom &i inym tretim a zaroveh cudzim osobam,
spristupnenie spravy bolo viazané vysostne na nezvestnost poskodenej a jej maloletej dcéry a naslednu
potrebu vyhlasenia patrania. ObZalovany nemal na spristupneni Udajov z lekarskej spravy poskodene;j
Ziaden osobny zaujem, spoliehal sa na tvrdenia svedkov a situaciu vyhodnotil ako ohrozenie poSkodenej
a jej maloletej dcéry.

Vyznamnou okolnostou je tieZ to, Ze hoci svedok - druh a otec podkodenej sice neboli opravnenymi
osobami na spristupnenie osobnych udajov po$kodenej, no o zdravotnom stave poSkodenej mali
vedomost. PoSkodenu sprevadzali na lekarske oSetrenia, zastupovali ju pri niektorych ukonoch, udaje,
ktoré boli predmetnou lekarskou spravou boli obom svedkom zname uz pred spristupnenim takejto
spravy. Druh obZalovanej bol v rozhodnom &ase blizkou osobou poskodenej (§ 116 zakona &. 40/1964
Zb. Obclianskeho zakonnika), s ktorou niekolko rokov pred opustenim spolo&nej domacnosti Zili v
druhovskom vztahu, viedli spolo€ni doméacnost a teda stupefi dovernosti ich vztahu bol vysoky.
Svedok . aj bez spristupnenia spravy mal dostatok informacii o zdravotnom stave poskodenej, pricom
obdobné plati aj vo vztahu k svedkovi J., ktory na poZiadanie samej poSkodenej sprostredkoval lekarskej
vySetrenie u obZalovaného, ktorého sa napokon osobne zug€astnil spolu s dalSimi dvoma osobami.

Pokial ide o osobu obZalovaného, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze za svoju niekolko desiatok
ro€nu prax sa totozného konania nedopustil, svoje povolanie vykonaval svedomito, v zdujme ochrany
a prevencie zdravia pacientov. Jeho postoj k trestnému stihaniu bol primerany, skutok opisal v zhode
s poSkodenou a svedkami, konanie umyselne nezlah¢oval. Sama poSkodena uviedla, Ze obZalovany
bol vtiahnuty do akejsi hry jej otca a druha, nemal vedomost o vztahu medzi poskodenou a jej druhom
a tiez o prebiehajucom sudnom konani vo veci starostlivosti o spoloént maloletd dcéru. ObZalovany
sa objektivne spoliehal na pravdivost' informacii podanych svedkami, vyslovil obavu o Zivot a zdravie
poskodenej a maloletej, pricom toto bol jediny dévod, pre ktory uvedenu lekarsku spravu vydal.

Prave pre vSetky vySSie uvedené skutocnosti potom je potom zaver o menSej ako nepatrnej zavaznosti
skutku obZalovaného dévodny, vecne spravy a v sulade so zistenym skutkovym stavom.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



